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جميع الحقوق محفوظة الجإاراعربذ لكا 


مقمةالطبعةاانيه 
الأسلوريّة العَريية بين اللشب وانرد 


حديت سنا علم الاسلوب > وشأن كل حدبث أن تمتهد اليه بد 
المحاذءة : مرة الى الاعجاب فااتمحيد فقدءر الحدائة عليه » ومرة ألى 
الاستغراب والتحرز فالاستءجام . ولك-ن الاسادوبية بين الاساصرة 
والمنافرة قد شقت فى طمانينة وثبات طريقها الى الفكر العسربى 
الطموح الى حداثةه لا تفصم مواق أصالته ولا تال من المقومات الى 
تصل الذات بقم الفكر وأواصر اللغة وخزائن الميرات . 

والدى حبره القلم العربى فى السنوات القليلة الماضية شاهد 
بغزارته وتنوعه على توفق النهج الاساوبى فى حياض العمل النقدى 
سواء فى ذلك ما اقحه صوب العاجة والتطبيق أو ما نحا نحو التلظير 
وان عرزت کتافنه . a.‏ 
غير آن الاسلوبية فى هوبتها النوعية ما انفكت تتلابس بحقةول 
تناخمها وليست منها حنى إن بعض النقاد والباحثين تتداخل ديهم 
خصوصيات معرفية يحملونها على عام الاسلوب وليس له اليها من 
سبيل ولا له عليها طائل » ولعل سلامة مصير الاساوبية فى رحاب 
الفكر العربى تقتضى إبضاح الفواصل بين هويات معرفية تقبل 
التضافر والمعاضدة ولكنها تآبى التعاظل والمخالطة . 

فمن حقاتق المعرفة أن الاسلوبية ترتبط باللسانيات ارتباط 
الناشىء بعلة نشسوئه » فلقد تفاعل علم اللسان مع مااهج النقد 
الادبى الحديث حتى أخصبه فأرسى معه قواعد علم الاسلوب » ويا 
فنثت الصلة بينهما قائمة أخذا وعطاء بعضها فى العا جات وبعضها 
فى التنظير › غير ان كلا العلمين قد قوبت دعائمه وتجلت خضائصه 
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فتفرد إمضمون دعرفي جعله خليقا بمجادلة الآخر فى فرضيانه 
وبراهینه وما بتوسل به الى إقرار حقانقه . 


اما البشيوبة فشانها مع الاسلوبية شان آخر لاختلاف الطبائع بين 
المعارف ء ولم شس سىء عل الاقۆد العر لى شی تلہم الايام الساس 
أمر البشوية فى روانطها مع مناهعج النقد الحدبت وتبارانه الفكر بة ء 
ذلك أن الاسلاوبة لا تتط اول علل النص الاددى فتعاله إلا ولوا 
منطاقات مبدئية تحتكم فيها الى مضامين معرفية ‏ وعاسم الاسلدوب 
بقتفى فى ذلك ضوابط العلوم شانه شان علم النفس وعاءم الاجتماع 
وعلم المال ... فلا آحد منها بقارب النصوص بالشسرح أو يكاشفها 
بالنأوبل إلا وله مصادراته النوعية › أما النءوية فليست علم ا ولا 
فنا معرفيا وإنما هى فرضية منهجية قصارى ما تصادر عليه أن هوية 
الظواهر تتحدد ولاقة المكونات وشبكة الروابط أكثر دما تتعحدد 
بماسات الأشباء . وا کان اأص الادنى مقصدا من ITT‏ السو بة 
وكانت البنيوبة منبعا خصيبا لارؤى الموغلة فى التجريد الشكلى الى 
جحد التوسل باساليب النطق. الصورى أحبانا فقد قامت بعض الناهج 
فى النقد العربى تمارس الط اليشوى ونستوحى المارسة اللفوبة 
ی اها اأشكلية فامتزج الصورى بالاسلوبى واشتبه الاسر عل 

کسسرین . 


اما اغرب الروابط واعجبها فهى تلك النى تقوم على بد بعضهم بين 
الاسلوببة والبلاغة ولا سيما فى جال الممارسة الشارحة » ووجه 
الفجب أن بعض الباحثين العرب ممن رسخت قسدمهم فى معاجة 
النصوص وتاكدت قدرتهم عل النهل من النظريات وقوي صبسرهم 
على مد آنفاس البحت والاستقراء لا بسلمون معنا أن الاسلوبية ما لم 
تستکر متصورانها النظرية ومقولاتها الامصنيفية حنى نتمیسز يفا 
وححما عن تقسبمات الىلاغة وصورها فانها رز 
أن تكون بدرلا فى عصر البدائل › ذلك آنها تفقد بالضروزة گل علة 
لوجودها › ومن بدبهيات المعرفة أن العلم لا يبستقيم عوده بين العلوم 
ولا يتفرد بهوية تحده بالجمع والمنع بين إخوته إلا إذا ظفر بمادة فى 
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البحث لم يسبق اليها ساق » او اکتشف منهجا مستحدنا پنناول 
به مادة لم يسبق لعلم من العلوم آن تناولها بدلك المنهج . وعلمم 
الاسلوب من ضروب الصنف الثانى » وه-و فى ذلك صنو لعلسم 
اللسان » فقد نشسات الاسانيات عل انقاض فقه اللغة فقامت بدبلا 
منه تقره بالکسب ثم تنقضه من حيتث تتجاوزه بقفزة معرفية هى 
بالضرورة قطبعة فى مصادرات منهج العلم . فمادة فقه اللغضة وعام 
اللسان واحدة هى الظاعرة الاغوية ولكن المنهج بينهما مختلف بل 
متقانل فكان لزاما ‏ وقد اتحدت الادة وافترقت الناهج ‏ أن تتباين 
امواضيع وتاخالف التصليفات ففنرق الضمون المءرفى وانضوع 
النتاتع ء > والثمرة من ذلك كله أن بقل كل من العلمين بأسسه 
المعرفة وموأاضعاته المنهحية . 

ولن تنجو الاسلوبية من طفرة الرائجات وشكالية البدائل » بل لن 
إستقيم آمرها بين الحناثات إلا إذا انشه أعلامها الل حقائق النصشف 
المعرفى ومقوماته فى المادة والمنهج فلم تلتبس حدودها بحدود ما 
بتاخمها من بلاغه وبتوية وعلم اللسان . 


KH %# # 


ونحن إذ نخرج الوم ائ القارىء الكربم كتابنا هذا فى طبعة ثائية 
بعد نفاد نسخ الاول فانما ذلك امتتال منا للحظوة النى صادفتها 
الأسلو هة لدى التقف العرنى : آدييا مدعا وناقدا حجاكما وناجشا 
مختصا » ولم نعدل من ياء الكتات إلا من الاحة الاصطلاحة إذ 
نقحنا بعض ااصطلحات الآساسية سنا لسلولك التوحيد الاصطلاحى 
بين الأختصين العرب › ولكنلا أردفدا الى الكان كشفا للايحات 
العر بية التى تناولت القضية اللغوبة فى علاقتها بالخطاب الادبى سوا 
آ كانت تصدر عن نهج اسلوبی او منحی بنیوی او ملك لساني 
بقدى » وهذا الكشف بقوم شاهدا عل حظ وة الدراسات النقدبا 
امعاصرة ولا سبما فى السنوات القلباة الماضبة . 


الولف 
ر جسالفی 1982 


EE لتا‎ 


لا يمكن للباحث فى اللغة اليوم ان يجهل آو يتجاهل 
ما حد فى هذا ايدان منذ مطلع القرن العشرين من نظربات 
واستنبط من مناهج وتبلور من مفاهيم › والخطر كل الخطر 
ان بكتفى دارس اللغة اليوم بترديد ما بلغفه عن النظريات 
اللغوية بدون آن يتمعن فيها وبتمثلها فلا يكون الا كاقل 
أخبار لا بفيد ولا يستفيد » واخطر من ذلك آن بکتفی بالاطلاع 
عل نظرية واحدة فيتشبت بها تشبثه بعلم آأزل . 

وخطر الوقوع فى هذه المساوىء بزداد بقدر ما تتعدد 
المذاهب وتتتوع المدارس وتنشعب النظربات وما اكثر ما 
تشعبت النظربات فى البحوت اللغوبة منذ ما بزيد عل نصف 
قرن > وما اكثر ما تعددت الصطلحات الدالة علبها ولكن رغم 
ذلك فالراى السائد هو أن مناهج دراسة اللغة بلفت حدا 
من الضبط والموضوعية بكسها صبغة علمية ويجنبها متاهات 
النزعات الذاتية والذوقىة . 

والواقع ان هذا لا يخلو من صحة ما دامت الدراسة 
مقصورة عل بعض جوانب اللغة آو هياكلها كالاصوات والصيع 
الل حد ما لان الدارس يتصدى اذذاك لعطيات ملموسة تستوى 
العقول فى ادراكها أو تكاد ولا توول التاوبلات فى شانها الى 
حد التضارب . لكن ما أن بتجاوز الباحث هذه المعطيات حى 
یجد نفسه فی میدان لا بخلو من مزالق لانه میدان تلنقی فيه 
الوحدات المتماسكة والهياكل المتشعبة باغراض المتكلم وظروف 
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کلامه وحریته فی اختیار ما براه ضامنا للتبليسغ » لذا 
تشعبت النظربات فى شان اإجانب النحوى من اللغة اكثر مما 
تشعبت فى حانب الصوتيات مشلا لاسباب جوعرية غالا 
لا لاسباب منهجية شكلية » وازداد الشب فی ما اصطلعح عل 
لسمنه بالاسلويبة › » فالاضافة الى أن دراسة الاسلوب س 
الخطاب وهو مادة تستعصى عن التفيك الذى يقتضبه البحث 
الوضوعی فایه من العسبر تحلیصها ن سلطان د اللسسبية “< 
فالعطبات التى تتتاول بالدرس فى هذا امحال رهينة ظروف 
الكتابة » ويلية الائر الادنى » وأهداف الكاتب » وزيادة عل كل 
هذا وذاك فهى رهينة نظرة الاحت وحساسيته ٤‏ 


وقد حاول الدارسون ربط الاضلوبية ب ركب الاسانيات 
علهم يكسببون تلك ما لهنه من صبغة علمية » وتعددت المحاولاتن 
وتشعبت النظريات الى حد التعقبد مما بتجل فى المفاهيم 
الستنبطة والمصطلحات المستعملة وفى نزعة الى التجريد 
لا تخلو من مبالغة أحانا » ولا شك آن هنه المحاولات أاثرت 
النظربات اللغوبة وفتحت آفاقا هامة للدراسة الاديية » ولكن 
الدارس العربى لا يمكن له أن يستفيد منهه الا اذا تفقه فى هذا 
الفرع الجديد من علوم اللفة بتمئل أسسسه وتفه نظرباته 
والملسك بزمامها وادراك صبغتها النسبية حتى لا يتوهم بانه 
فاز بالقول الفصل وظفر بالمنهج الذى لا كمال يرجى بعده . 

وهذا ما يره اله الاستاذ عبد السلام المسدى فى كتابه 
هذا فقد أقدم على هذا العمل رغم الصعوبات النى تكدذنضه 
وغل فى أهم ما كتب عن الاسلوبية باحشا عن منطلقاتها 
كاشفا عن اسسها محاولا الاجابة عن كل انواع التساؤل 
التى يفرضها الموضوع ساعيا الى الخروج من بحشه بنظرة 


تالىفة واضحة تبرز حقيقة الاسلوبية و تمن حنودها . 


lL ولش کانت طب 1 الموضوع 4 بغت ا نة ال‎ ٠ 
استعمال لغة مجردة ومصطلحات قد تبدو غريبة لغير المختصين.‎ 
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فى علوم اللغة فقد نلافى المؤلف ذلك بفضل كشف شامل لكل 
الالغاظ الى استعملها فى مفهومها الفنى » ولكن قيمة عذا 
الكشف تتجاوز مجرد التوضيح فهو بمتثابة معجم لاه المغاهيم 
اللسانمصة فى اللساسات والاسلوبة لا بضد قارىء هذا العمل 
فحسب بل بستضفید مله آیضا کل من برغب فى ممارسبة 
النراسات اللغوبة . 

ولا بالغ ان أكدنا فى النهاية بان هذا الكتاب يمشل 
خطوة هامة فى نقل النظريات اللغوية الحديثة الى القارى. 
العربى نقل التفقه فيها الذى لا بكتفى بالرواية وإنما يتجاوزها 
الى النقد والتقيم . 


عد القأدر الهسری 
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هذا العمل هو ثمرة مزدوجةة من البحسث والتدريس ٠‏ 
فاهتمامنا بقضايسا الاسلوب يمود الى السنة الدراسية ٠‏ 
( 1974 1975 ) يوم اضطلعنا بتدريس الاسلوبية التطبيفية 
فى بعض فصول السنة الثالثشة من الاجازة فى اللفة والداب 
العربية بكلية الآداب ( تونس ) › واضطلمنا منذ تلك السنة 
ايضا بتدريس الاسلوبية النظرية والتطبيفية بدار املميسن 
المليا ( تونس ) ٠‏ ثم أزدوج التدريسس بالبحث فى نطاق مركز 
الدراسات والنحهوث الافتصادية والإحتماعية ( توئس ) > 
فاعددنا ضمن برامج قسمم الدراسات الادبية والجمالية بحثا 
عن القاييس الاسلوبية فى النقد الاديى من خلال البيان والتيين 
للجساحظ * ء وف سفة 1976 كان قسم اللسانيات بامركز المذكور 
خير معيسن آنا على انجساز بحث بعنسوان (١‏ مناهج اللسائيات 
فى تمريف الاسلوب الادبى )) وهو الذى مثلت مادته منطلسق 
الفصول ( 3 4 د 5) من هذا العمل . 


وفضادا الاسلوبية والاسلوب لا تخفقى عن القارىء الكريم 
دفة مسالكها » وحدة مفولاتها » وتداخل حفولها تصورا 
واصطلاحا ؛ ولتلك العلة انبنى كتابنا على قسمينن ء قدمنا 
ف اولهما عصارة مخاض فکری نشدنا به الاسهام فی أعتراك 
الثورة القسافية النقدية مما نسرى افرازاته تغزو بده لمارف 
الانسانية يوما يمد يوم » واقمنا القسم الثانى على ملاحق هى : 


. شس فی حولیاث الجامعة التو ئسية 


العسدد : 18 . 1916 ( ص : 1971 _ 181 . ( 
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وهو ملحن انطلفنا فه من مصطلحات وردت ف صلب 
القسمم الاول وقدرنا انها تقتضى اما شرحا او نقلا فوضعنا 
عليها علامة النجم (*) س وذلك فى الفالب عند اول سيساق 
تسرد فيه س ثم رتبناهسا على حروف الهجاء ترتيب ( المجد ) 
بحيت تعتمد اصول الكلمات محردة عن أحرف الزياده ؛ على 
ان هذا الكشف لم يرد متزن الحوانسب فقد تيسطنا فيما نخاله 
وثيق الصلة بمنطلقات البحث الاسلوبى , واللساني › كما 
تيسطنا أحيانا فيما تتوقف عليه بعض التقديسرات الفلسفية 
مما نقتضبه اصولية المعسارف › وقد سمينا ان يكون هذا الملحق 
مقتضی سیاقھا فی استعمالنا لها ومرشدا اصطلاحيا لمن 
لم يستانس بقضايا اللسانيات بانلسان العربى »› وثبتسا بيانيا 
ليعض ما فحره النقد العربى الحديث من مفاهيم فى صلسب ‏ 
اللفة العربية دون ان تکون متصوراتها حتما ولیده نشل 
او ترجمة ٠‏ 


2) تست الإلفاظ الإاحسةهة : 


مترجما فرتبناه على حروف الهجاء فى الفرنسية وذكرنا ترجمة 
الإمصطلح الاجنبى كما اعتمدناء › فاذا لم يكن اللفظ المريسى 
قائم الذات ف ترتيب كف المصطلحات أحلنا على المسادة 
التى يسرد فيها ذكره مترحما › واذا تعلق الاأمر بسارة تاتلف 
من وقي ن ماكر عدا الى دراج العبارة بحسب كل كلماتها ۽ 
فیتکرر ذکرها على عدد ما ترکبت منه ۰ 
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3) تراج الالام . 


وهو ملحق حاولنا ان نعمرف فيه بالاعلام الذين ورد 
ذکرهم سواء فى القتسم الاول من الكنتاب او فى كلف 
المصطلدات »› غير اننا اقتصرنا على آعلام اللسانيات والاسلوبيه 
ونمض اعلام الفلسفهة وآلادى ممن آثرواآً ف حقول العمل 
النقدى عموما › ولذلك آأشرنا الى آبرز مؤلفات الذين عرفا 
بهم » على انه قد اأعوزتنا المصادر فى بعض الاحيان ولا سيما 
فى تراحم من لم ترسخ بعد قدمهم ف التاليف › ولذلك فان هذا 
الملحق لا ستكمل نبت الاأاعلإام كلهم . 


T‏ رتسا الاععلام على احرف الهحاء العمرنيى كما ورد 
رسمهم فى سيساق ذكرهم مقتصرين على اللقب ومردفين بالاسم 
الاصلى كاملا فى لغنسه , 

KK F# 

ولا يفوتشاف نهاية هذا التمهيد ان تتقدم بجزيل النسكر 
الى الاستاذ عبد القفادر الهيرى الذى تفضل يفراءة هذا 
العمل مدنا بآرائه › ثم تفضل بتقديمه للقارىء الكريم ء كما 
نثسكر زميلنا الاستاذ عبد المحيد الشرفى الذى اعاننا على 
ضبط كثير من دفائق النص . 
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الإشكال وأسس البناء 


1.1. 


سام 


الحدالة والمعاصرة توأمان يتجاذبان الفكر العلماني" 
الحديث حى لكأن عصر البدائلء عصرناء لا أن النحى 
التطوّري قد عد مله" حضارة السالفين» وما تفاوّت 
َا بين تسارع الحركة الماضية وتسارع المفارقمات » 
الحركية يَوْمَتَا. ولفن تمشل الفكر الغربي هذين التوأمين 
منذ أحقاب حنى صهرا في بونقة تاريخيته « فان المنظور» 
العَرَبي لا يزال يتصارع وإياهما. لذلك ولغيره كانت القضية 
أشد ملابسة بالعمرب في تحسسهم سبسل المناهج المستحدئة 
وأبعَد تَعَلقَا بمشاغل اتصالهم بغيرهم أو انفصالهم عنه. 

وكما بادر بعض أبناء اللّسان العربي فأقدم على مْسارسات 
عملية يستقي إلهامها من منهج الحدالة الغربية ويقتدي 
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بهتدي عبلتانياتها ذات ارح الوضعيء الجديد » ققد 
دأ بعضهم يسن شرع الريادة دفاعا عن المعاصرة وتبشيرا 
بسلطانها في النقد والمعرفة» وهو ما حدا ببعضه.م إلى 
تبني تشر لمباديء الطلائعيةء ›» وتعريف القوم مناھجها 
ومصطلحاتها. ولم يفك هؤلاء وأولئك تقون من معيسن 
الأحرين فيأخذون عنهم ولا يعطون» حتى إثه لو قدر 
لروّاد النهضة العلمانية الغربية أن يحذقوا لسان العرّب 
فيقروا ما يكتبه بعض آبنائەلشدهم' الثدم أولانتابتهم' 
ننخوة السيادة الخالدة. 


ولئن بقيت جل الممارسات النقدية الحديشة عند العرب 
سجينة الأحذ» محظورا عليها العطاء فما ذلاك إل لافتقارها 
لى بعد ين » بعد نقدي وبعد أصولي» » فما انعدام 
البعد النقدي فتفسره غلبة المناحي المذهبية في التيارات النقدية 
الحديدة» وهي ظاهرة يَخلصّب بها الإفراز العقائدي 
وشل بها ه الرؤية الفردية الواضحةء فإذا بالخاق ذوَبّان 
عسل الفرد بين أصداء وصايا المذهب الأم. وأما انعدام 
البعد الأصواي فلا مرد له إلا الحواجز القائمة بين مصادر 
الفكير عند الرب ولا سيمًا المحدثيين منهم» وأكبر حاجز 
آم كاد يطغى على تاريخ الفكر العتربي هو ذالك الذي قام بين 
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الفلسفة والنقد الأدبي حتی إننالا نكاد نعي وجود « أصولية »» 
الأدب ولائقد» بل ولفلسفة المناهج نفسهاء فقصر بذلك النظر 
) الأصولي الډرستيمو لوجي ( فکان راا أن رجح کفة' 
الأخحذ كفَة العطاء. 


1.2. 


والناظر في مقوّمات نظرية الحداثة في النقد والأدب 
يتين أنها تستند في مسجملها إلى مادآة وموضوع تربطهما 
علمانيسةه المنهج» وإذا كان الموضوع ملتحما وثيى الالتحام 
بالغايات الإجرائّةء والمرامي التحويلية فى صلب كيان 
مججمع المفرز للأدب أخلنةا وعطاء“ وتقييما فإن الماد 
في الأدب أبديّة القرار إذ هي الكلام يدور على نفسه. 
فلا ماص إذن من أن تتبوأً نظرية الأسلوب الترلة الى 
تعر ف ضمن تيارات النقد المحجدّدة وجار يها السانية العامة 
L3.‏ 

وأوّل ما بلفت انتباه المتظرء الوم وقد استقرآت 
نظرية الأسلوب معلطى ًه حضورياء لديه تعززه بداهة 
المارسات وتقتضيه م صادرات» البحوث النظرية هو أن 
ايار الأسلوبي في النقد الأدبي قد شق طريقه منذ فجر 
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هذا القرك بين شكوك متكالفة خیمت على ت 
وجوده ودفعست به مدا وجزرا مرة إلى القواعد 


الغديمة وأحرى الى ضبابيّة ه الذوق الفني والحس 


ؤمتذ سنة 1902 كدنا جزم مح شس. بالي( Bally‏ 8= 
أن علم الأسالوب قد تأسست قواعده النهائية (1) مثلم 
أستاذه ف دي س وسر ( Ferdinand de Saussure‏ ( 
اللسانيات الحديثة فإذا بروح الوثوقية ٠‏ کما سنه باط 
عليه أطوار من النقد والشك حت غدت آراء باع 
الأسلوب: تستفزً اليوم كثيرا من الإشفاق إن نحن فح 
بمجهر الرؤية الحديثة. والسبب في ذلك أن الذي 
وصايا بالي في اححلیل الأسلوبي قد سارعوا إلى با الع 
الإنسانية فوظفواء العمل الأسلوبى بشحنات» التيار 
فقتاسوا وليد بالي في مهنده» ومن أبرز هؤلاء في 
(1) الظر : Le Stylistique Française.‏ 
Librairie GeêOoTEg.‏ - 


Lib. Klincksieck, lère éd., : 1902 
` 3ème éd., : 1951 
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الغرنسية ج (Jules Marouzeau)y jg la‏ و . 5ر |ٺg (Malcel Cressot)‏ 
(2). وهذا الشطط العقلانيء في منهج البحت هو الذي استفز 
دود الفعل المضادة فتولّد على يد الألماني ل. سبيتز ر(ء#ازم 140) 
(3) منهج أسلوبي” لا مجازفة في شيء أن ننعته بتيار 
الانطباعّة» فكل قواعده العَسَايّة منها والنظلرية قد 
أضرقت في ذاية. التحليل وقالت بنسييّة اليل وكفرت 

علمانّة البحث الأسلوبي. 


I.3, 2. 


هذا 'الشطط في الفعل ورد الفعل› بل هذا الصراع بين 
الوضعةء والمغاليةه هو الذي جذارء السك في مشروعية 
علم الأسلوب إلى وقت فريسب رعم أن رواده ما انفکوا 
بتحسسون سبل القضاء على بواعث التردد وينادون بضرورة 
المصادقة على قانسونه الأساسي ٤‏ 


: انظر‎ )2( 
Jean Paul Colin : Rhéetorigue: et Stylistigue - in: Com 
prendre la linguistique, sous la direction de Bernard Pottier 
Verviers (Belgique), Coll. Marabout Université, 1975. 


Etudes de style. Bibliothèque des Idées, N.R.F. 1970. 
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.1.3.3 
فمنذ سنة 1941 عبر ماروزو عن أزمة الدراسات 
الأسلوبية وهي تتذبذب بين موضوعية اللسانيات ونسبية 
الاستقراءات»ء وجفاف المستخلصات» فنادى بحق الأسلوية 
في شرعية الوجود ضمن أفنان الشجرة اللسانية العاء-ة). 
ولا شك أن هذا النداء ليس إلا يندأ من ينود مشرو 
فسح منه أرجاء وأعمق جذورا وهو الذي بخص إرساء 
قواعد نظرية الأدب عامة كما يشر به سنة 1948 ر. والالك 
René Week )‏ ) و ا . فاران ) û ( Austin Warren‏ ٹر هما : 
« النظربة ة الاأديسة 5( . 
.1.3.4 


على أن. ذاك الصراع الذي أسلفنا الإشارة إليه قد تفاعصل مع 


Jules Marouzeau : Précis de stylistiquê : jn 21 انظر ص‎ 
francaise, Paris, Masson et Cie 1969. 
+ La théorie littéraire >. 


)4( 


)5( 

وهو اتر نشر بالائجلىژبة سىنة 1948 , م طبع انيه سنة 1955 » فشالدثه 

) . سا 196 , ثم ترجمه الى الفرنسية‎ 
Jean-Pierre Audigier et Jean GattegnOo. 

Paris, éd. du Seuil Coll. Poétique 1971. 


كما قرجمه الى العربية محيى الديسن صبحى بعضوان « نظرية الايي ى . 
َ منشورات مجلس الاعسلى لرعاية الآداب دالفدون ا الاجتياعية 
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العقلنةء التدريجية التي شهدتها علوم اللسانية عامة > كما 
تفاعل مع مناهج ال العاصرة المستمكدة أصو لها أسا 
من الإلهام العلماني الحديث والقائمة على قاعدة ن 
الاختصاصات» في المعرفة الإلسانية» فإذا بالستينات تشهد 
اطمثنان الباحثين إلى شرعية علم الأسلوب وإذا بالمخاض 
رتحوٴل من جدلية الوضعية والمالية إلى ثنائيةء الممارسة والاشر 
ففي سنة 0 انعقدت بجامعة iÎدila|‏ ) L'Universitê d'Indiana‏ ( 
بالولايات التحدة الأمريكية ندوة عالمية حضر إليها أبرز 
اللسانيّين وناد الأدب وعاماء النفس وعلماء الإجتماع وكان 
محو رها ( الاسلوبت )¢ ألقّى فيها . eكdgmq (Roman Jakobson)‏ 
محاضر ته حول « اللسانيات والانشائية » » فبشر بومها يسلامة 
ناء الجسر الواصل بين اللسانيات والأدب (6) 


(6) لشرت هذه المحاضرزة بالانجليزية سنة 1960 بعنوان ؛ 
(Closing statements : linguistics and poetics)‏ 
ثم ضمنها لتابه : محاولات فى اللسانيات العامة . 
Essnis de linguistique générale)‏ ( 
وقد ترجمه الى الفرنلسية : ن . راشای (Nicolas Ruwet)‏ 
ئم صدر الکتاپ سنة 1970 فى ؛ ) r'Coll. Points)‏ 
(éd. de Minuit - Coll. Arguments - 1963)‏ 
وال هذه الضعة صل گی نحشا . 
فی سنة 1913 أصدر الو لقي جزء٠ا‏ انيا للفس الكتاب 
(Les éd. de Minuit - Arguments - -57(‏ 
مردفا الى العنوان الاصلى عنوانا تكميليا : الروابط الداخلية والروابط الحارحية 
فى الكلام (Rapports internes et externes du langage.)‏ 
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وفى سنة 1965 إزداد الالسانيون ونقاد الأدب اطمشنانا إلى 


ثراء البحوث الأسلوبية واقتناعا بمستقبل حصالتها الو ضوءع. س 


و ذلك عندما أ صد ر (اسا. تودوروف) ) Tzvetan Todorov‏ ( 


أعمال الشكليين» الروسيين مترجمة إلى الفرنسية (7). 


وفي سنه 1969 يبار لے الألماني س أو لمان ) Stephen Ullmann‏ ( 
استقرار الأسلوبية علما سانا نقَديًا قائلا : 


« إن الأسلو ية الیوم هی من أكثر أفنان الأسانيات صرامة 
على ما يعتري غائيات هذا العلم الوليد ومناهجه 
ومصطلحاته من تر دد ولنا أن نتا ہما سیکون لابحوٹ 
الاسلوبة من فضل عل النقد الأدبى" والالسانبات معا » (8 . 


Théorie de la littérature : Ed. du Seuil - Coll. Tel Quel, (7) 

وتعود هذه الاعمال فى مجملها الى الثلث الاول من القرن العشرين . .1965 

Walther Von Wartburg et Stephen Ullmann : Probléêmes (8) 

et meéthodes de la linguistidue. 

Traduit de Allemand par Pierre Maillard - PUF. 

صدرت الطبعة الاولى سنة 1946 وصدرت نة 1969 طبعة ثالثة ضبن فبها 

اولان فصا خامسا بعتنوان د اللمةه والأاسلوب » ص : 293 311 . رفي 
الصمفحة الاخبرة من عذا الفصل وردت الفقرة المستقاة . 


٩[ 4 


l.4, 


هذا الملخاض الذي عرفته دراسة الأسلوب سواء في 
صلب المدارس : الأسانية منها والنقدية ء أو ف معزرل عن 
هذه وتلك هر الذي فر بعض مسالك البحث الحديث وأخصب 
بعضها الآحر.. فأبَا الذي تفر فهو البويتيقا الجديدة والتى 
تضسی رھ حينا فتصلح لها عبارة « الشعرية ٤»‏ وتتسع 
مجالا واستيعابا أحيانا أخرى فتحسن ترجمتها بمصطل 
« الإنشائة ». وأمًا الذي ازداد بهذا الجدّل والمخاض ثراء 
وخصبا فهو علم العلامات» ( eاچەلەنسةه‏ ها ) إذ امتتدات 
ببنه وبين النقد الادبي أسباب متكاثفة جسم شکتها 
اليوم عة" في النقد والتحليل اصطلحت على نفسها بعلا مية. 
الأدب ) Sémiotique litteraire‏ )› ويحمل ريادة ممار ساتها ف 


المذر سة الفر نسية 1 ج فرایماس ) .(9)(Algirdas - Julien Greiras‏ 


3 من إعماله ما يتصل بعلم الدلالات مشل : 
Sérmantiaqaue structurale.‏ )1 


Larousse - Langue et langage, 1966. 
2) Du Sens : essais sémiotigues - éd. du Seuil - 1970. 
: ومنها ما بتصل بالممارسات العملية  انظر مساهمته فى الكتابمن‎ 
1) Essais de sémiotique poétique - Larousse - Coll. L, 1972. 
2) Sémiotique narrative et fexztuelle - Larousse - Coll, L, 
1973. i 
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هذه الكتسبات اليدثبة تاد تنا بأن تحرلا جذرت 
سيغزو الأدب وتياراته النقدية وسيكون منه تولد انى 
جديد ‏ قد لا يتعذر معه أن تتجاوز الأسلوبية نفسسها بنفسها 
بعد أن استقامت حركتنها الدائريّة الأولى منذ بالي إلى 
جاکبسون و م. ریفاتار ر( Michael - Riffaterre‏ ( )10( ¢ 


فقكون تاريخيتهسا الراهنة حلزونية الحركة : عود على 
= سے ل 


بد فتجاوز تسمل مشه فویرفات جوهرية ترا کم 
إفرازاتها حتى بغر الأصل كما ونوعا. 


في فرق هذا المخاض التاريخي بدا نَت من المشردع 
ان ستو ففف الأسلوية نفسها في صر ب من اللاستطان ء الذانى 
فعمدنا ان البحث في أسس التفكير الأسلوبي من حيث منطلقا 
النظر ية ومن حیث تشکلاتنه العملية» و لسنا في حل ۵سن 
عات ھا الاستطان النظر ي 5 کلما ساءل العلم سے 


5 الامتشال إلى قواعد التفكير الأصولي» وأبرزها اثنتان : 


(10) راجم : ا ) Essais de stylistique structurale.‏ 
لديك ل تو حم نمر له الصادر: بالاتحلىٍ بت د . دولاس Daniel Delas‏ 


Nouvelle bibliothèque scientifique - Flammarion 1971.‏ 
۳ تقديمه فى حوليات المجامعة التو لسة - العدد الماشر سبثة 1973 . 
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أولاهما: ألا يتخلاط البحث بين تظریات العرفة التى تستنا 
لبها ماد ة علمه » وتانيتهما : الأ ينجر صاحبه - وهو 
ببحث عن فاسفة لعلبه - إلى تسلسل دائري خضب الع قل 
التجريدي وبالتالى التصور الفلسفي المحض ٠‏ ويخصي العلم 
ذاه وهو في مقامنا علم الأسلوب . 


لهذا الب عَنَدّتا إلى حصر جال البحث والاستةراء 
نضبطتاه بحلل التحديدات فكان تساؤلنا الأصولي ٠ز‏ ب 
الرۋية : له منظور بسیط مباشر ینبشق من ركن زاو 


ا ر کس 


لملم نفسه : تحديد الأسلويّة» وله متثظور ركب 


غير میاشر وسار تحدید" pr‏ موو عه ٠آ‏ وهو 
الأسلوبت ذاه 


~e و‎ 


هذا العسل في نوعيته ليس داعا من البحث ولا مستتحاد مستحد ا 
فيه ذللك أن" تطور نظرية العرفة في الفاسقة المخاصرة قد 


رک دعائم البحوث الأصولية وأهلَها إلى اجتياز عبات 
العلوم البشرية صحيحها ونسہیها» وقد كال لنرعة اللوم 


ج E‏ ع سے 


التسانية إلى العقللتة والعلمانية أثر بالغ في لور الدراسة 
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الأصولية المتعلَمَة بالعلوم الإنسانية سلجا علي مفال كثر 
من العلوم الصحيحة. ولقد مارس كثير من الفكرين في 
العصر الحديث الملرق الأصواى فيما بتصل بقضايا اللسان عاءة 
فكان في ممارستهم إخصاب لحفول عتمتاهسم. 


فمئذ سنة 1948 حاول والآاء وêارdÎ‏ ] Wellek et Warren‏ ( -- 
في معالجتهما اانظرية الأديية - تجذيرء» جدلية البحث 
لبناء أصولية الناهج النقدية فأقاءا التحليل على ٠‏ قارءة 
منهجية. العلوم الإنسانية - ومنها الأدب - بمنهجيَات 
العلسوم الصحيحة وانتويا إلى أن « للد اراسات الأديية مستا دجتها 
aT ۳‏ و سے ر ا ا 
التوعسة وهي منامح موفقهة فال شي م تطانق غالا 
مناهج علوم الطبيعة فإنها لا تقل عتها عقلانّة » (11). 


ا 
تا 


_ کا ا ا ا 
وفي سته 1967 وفق © . ggiرg Tzvetan Todorov ) i‏ ( 


إلى بلورة قواعد أصولية الإنشائية وذلك في كتابه 


(۸1) انظر ص 19 من الکتناں . » La théorie lité67Gi1¢‏ « 
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« الأدب والدلالة )12(٠‏ وقد اتخذ لبحثه محور العلائق ء 
القركيبيّة والعضويّة بين الأدب «ضمونا ومنطوقا فعالج 
جدلية استنطاق الأثر الأدبي وحاول رسم حدود فلسفة 
منهج النقدي بمطابقة أقامهتا بين للممارسة العلمية 
والممارسة الوصفية مستاخذةا منهما دعامتبي الاستنطاق 
الوضعي للأدب(13). وقد توصل تودوروف بذللك إلى رمسم _ 

معاليم منطلقاته الأصولّة مسا وفضر لتحليله حقولا 
دلالسةء غزيرة المداخل » طريفة اتقاج > رغم إغراقه في 
الشجريد اللحض أحانا. وارز ممصادراته في العمسل أن 
الإنشاسّة لا تستطيع الاستغناء عن الأدب تحص مقوماته 
الذاتّة ولكتها في نفس الوقت تعجز عن استبطان نفسها 
بنفسها ما لم تتجاوز الاثر الأدبي(14). 
.1.6.3 

وفي السنة الموالية صد ر عن دار : أ. کولùî (Armand Colin)‏ 
كناب" غريب الشأنء طريف التوع » لصاحبه اختصاص" 


Litterature et signıfication - Larousse - Langue, et lan- (12)‏ 
gage, 1907.‏ ` 
زهو عیل ترشع به سبلة 1966 لتيل دكتورا اليلقة الشالشة وقد اشرف لی 


توجیه البحث رالد البنيوية الفرنسية فى النقد الادبى ر. بارت ٠.‏ 
Roland. Barthes‏ 


(13) مرجم فسه » ص : ٦‏ . 
ر14( ا لمر جم نفسه › ص : .9 . 
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في فسلسفة النظريات الاقتصادية» عنوائنه «محاولة 
في فلسفة الأسلوب »(15) ركبه صاحبه على ثلاثة أبواب. 
حص" بالباب الثاني ١‏ الأسلوب وهياكل اللغة » ؛ فكان متلحى 
الحٹ عمسو ما دلالسا عىلامسيسا تلآبسه أحيانا بعض 
دعام نظريّة المعسرفة وفاسفة الغة والفكر. ورغم 
ثراء المنطلقات الرياضية وغزارة التحليل ااسانى فإن المؤلف 
فد تعفر في السيطرة على الةضايا الأصواية : فاقتصرت 
نتائجه على تقديم صياغات جديدة في جلها ذات روح 
ریاضی لكتسسات لسانية تكاد تكون بديهسة . 


انا و ل. آږ ستال ( ) Lêo Apostel‏ ( فإنە" کف سنه 
9 على موضوع « أصولية الاسانيات » متحسسا الأسسس المبدئية 
الى حدادّت تاريخ التفكير اللسانى الحديث »> ورغم دة 


الموضوع وترامي أطرافه فانه قد حاول إقامة تتاظر 
أصولى بين مراحل التفكير اللسانى ومقرمات نظرية 


Gilles Gaston Granger : Essai dune philosophie du style, (15) 
Coll. Philosophies pour Iãge de la science, 1968, 
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اللحو التوليد يه كما حدأهًا ورسم معالمها ن. شومسكي 
Noam Chomsky )‏ {)16(. 


وفي الثاني من ديسمبر سنة 1970 ةّي م. ف وکو (14ھء»۴0 e1طeنM)‏ 
بكلأآج فسرنسا درسه الأول معتلونا إياه بسططان الكلام 
فیتعاطی فیه» على عادته فی بحوثهء تحایلا أصوليا تناول 
العلاقة التأسيسيّة الإجرائية القائمة بين الخطاب 
والواقع الى المعيش ويعمد إلى موازنة التفريع_ وي 
الفکر لفلسفي بالتقسيم الكيةِي اللواقع الكلامي» فينتهي 
إلى أن كلا" من فلسفة الذات الفاعلة » وفلسقة الجر بة 
الملنشثةء وفلسفة القراشن الشاماة ترتبط بعالم 
الخطاب الخطوط منه والمقر وء والمتباد ال ارتباطا ماثعا (17), 


(168) انظ : ا 
Lêo Apostel : Epistémologie de la tinguistique, in Logique‏ 


et connaissance scientifique - sous la direction de Jean 
Piaget - Encyelopédie de la pléiade, Gallimard ~ 1969.- 
pp. (1056 - 1090). ) ٠ - 

: انظر ص 61 من‎ )17( 
Michel Foucault : L?Ordre du Discours N.R.F.' Gallimard, 

ا .1971 
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1.6, 6, 


ار کے ےق سے 


غير أن فی . دي لوفر ) F. Deloffre‏ ( يضار بی ذلك 
اکتایه. ٠‏ عن )۱ الأسلويية والانشائية في فر لسا ¢)18( ¢ فيشقض فيه 
مدا الحت الأصواسي ي منهجيسة العمسل الأسلوبي عر ضا 
عن مفلل قواعد اللموازتة بين عقلانية المنهج في ااعلوم ر 
وسستاما بداهَة ومصاد رة بسا قبليلة » النهمج في كل 
بحث أسلوبي (19). 
.1,7 


هذا الإفراز الأصولي اانكاثف في السنوات الماضية لشن 
کاد يشل مجالات لبحث اللسانی فإنه حلا من محاولات 
الكشف عن قضايا « التحديد ١ء‏ في بعدهَا الفنيِ المحض › 
والحديث عن الماهيات» والحدود من أشد البحوث اتصالا 
المنطق. وللعلة نفسها لا يكون بناء أصولية ما سليما 
لا لذ اقيم“ أ على تلك القواعد كما أسلفتا(20). 


Stylistique et poétiqtute françaises, Paris: S.E.D.E.S. (181 


طبع ا سثنة 1970 ثم إعبد طبعه سنة 1974 والى الطبعة الخانية تحيل 
1B,‏ ا ارجم شه ٠‏ ص 45 
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الملم و مو ضو عه 


,2.,0 
ٍت = و ي ت مہ ل : . 
البحديث مل بالي — سو أء ۶ مداولا تهم التاظيرية أو ُي 
تفحتصاتهم المَملية أو حتى في اتوم المحعلقة 
بحصائص_ ترکیب الطاب عامة س قف على جمانة 
من المقو مات إذا َا نطقت صو ایا استقى منوا 
آبرز النطاقات المدئسة التي ەور عليها ال الأأصولي 
في عله الأسلوب واستطاع أن يستشف رأسا «علطى 
الحديدات للأسلوبية. 


.2,1 
و بتصسل اول تلك النطلمات بالمصطلح ذاه إذ يتر اءی 
حاملا لثنائية أصوليّة » فسواء" انطلقتا من الدّال" اللاتيني 


3 


وما نواد عنه في حتاف اللغات الفرعيسة أو انطلقنا مسن 
الصطلح الذي استقر ترجمة له في العرية وقفنا على 
دال“ مس کب جره 1 أسلر ت ( g« Style J‏ لا حقته 
ique J ( 3 )‏ ¢ وخصائص" الأصل تقابسل اناا قےا 
أبعاد اللاحقة»ء فالأسلوب - وسنعود إليه - ذو مدلول 
إنساني, ذاتي» وبااي نسبي» واللاحقة قخص - فيب 
تختص به - بالبعد العلماني العقلي > وبالتالي الموضوع“ 
ويمكن في كلقا الحالسيّن تفكياك الدال الاصطلاحي إلى 
مدلو ليه دما يطابیق عيارة : علم الأساو (Science du style)‏ 
اذك تسف الأسلويسّة بداهَة بالبحث عن الأسس 
البوضوعية لإرْساءٍ علم الأسلوب (1). 
على أن لبعض تلاك المنطلقات البدئة في تحديد الأساسوسة 
سعدا سانيا محضبا دستند إل ازدواجيسة الخطاب يسن 
شبكة من الدآوال تکشف عند الاستنطاق عن شحنة 


دلالية لا تعن إلا بها ولا ب“ ." بها غيرهاء وهذا 


السمعطلى هو الذى يجعل الأسلوية تتحد د ٠‏ بکونها 


: انظسر مقدهة دولاس لكاب‎ (1) 
M. Rifilaterre : Essais de stylistique structurale = p, 12. 
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السعد اللساني لظاهرة الأسلوب طالما أن" جوهر الاثر 
الدب ی لا يمكن النفادذ اله إلا عر صياغساته الابلاغية» (2). 


ويتدقق هذا التعريف ذو البعد اللسائى. شيشا فشيشا حتى 
ي#خصص بالبحث عن نوعية العلاقة الرابطة بين حَداآثء 
لتعبير ومدلول محتوّى صياغته (3). ولا يتخفى النفَّس 
اوي المكتنف لهذا التخديد أساسا ١‏ لهذه الضوابط 
سيتقلصر التفكي' الأسلوبي نتفه على النص" في حداً ذاته 
مزل كل ما يتجاوزه من مقايسس تاريخية أو نفسية(4). 


ويز دوج النطلى التعريفي للأسلوية ي بعص االات 
لاشرى زج فيه التبا لاني باد ايى اتر" 


استنادا إلى تصنيف عمودي « للحندث الإبلاغي. ناذا كانت 
عملية الإخبار ء عة الحدث اللسانى اساسا فإن غائية ء 


الحَدث الأدبي تكن في تجوز الإبلاغ إلى الإثارة» وتأتي 


: انظر ص 65 من‎ )2( 
Pierre Guiraud : Le stylistique, Coll. « Que sais-je 7 >» 


n° 646 - P.U.F. - Tême éG., 1972. 

Pierre Guiraud : Essats de stylistigue : انظر ص 81 من‎ )3( 
Problètmes ct mêthodes - Coll. Initiation ã la linguistiqueê. 

. Sêrie B. n? İi - aris, 1969. 


(4) انظر ص 1 من : ا 
M. Riffaterre : Essais de stylistique structurale.‏ 
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ا ية في هذا امقام لتتحتدّد بدراسة الخصائص اللغوية 

تي بها يتحول الطاب سن سباقفه الإحباري 3 و ضاہفته 
ا والجمالسة «(5)›» فوجهة لأساو بسة هده إاعا 
الفترضةه الكليّة : ما الذي يجعل الخطاب الأدبي 
الفلي زد وج الوظقة وألغابة : ۇدى ما بؤديه کلام 
عادة وهو إبلاغ الرسالة الدلالسة ويسلط مع ذلك ءلى 
النقبسل تأثيرا ضاغطاء به ينفعل ارسالة اشتت انفعالا ٠ا‏ ؟ 


أا المبدأً المحرك لهذه النظريلة في ضبط حلدود 
الاسلودية فهو اعتبار" أن الفصل لين ەة الاثر الأدبي 
ومضصمسونه من شأنه أن يحول دون النفَاذ إلى صميم نوعيته» » 
ذلك تفادت الأسلويّة في جل اتجاهاتها هذه الشناّة 
اللصطنعة وأقامت نوعسة الاسر الأدبي على محور الروابط 
بين الصياغة التعببرية وهو الجانب الفيزيائي ٠سن‏ 
الحدث اللسانى - والخلفيّة الدلالة الى تل الجانب 


التجريدي المحض › وکان مسرمی الأسانوبيين عامة تنىز يل 


)5( انظور ص 16 168 من 
Georges Mounin : Clefs pour la linguistique - Paris, éd.‏ 
Séghers, 1968,‏ 
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عىمى اھ سم منز الة منهج الذي سک" القارىء ٥سن‏ إدراك 
انتظام حصائصسِ الأسلوب الفني إدرأكا نقددّا مع الوت 
يما تحققه تلك الخصائص من غايات وظائضّة(6). 
هكذا نتيسن كيف إن المنطلقات المبدئية في التفكير الأساوبي قد 
حدادت می ى الأسلوية دحو علسم تحليلي ۾ تجريدي. م 
إدر اك الم ضصوعية ي حصل إنساني عبر منهج عقلا ‏ کا 
البصمات الى تجعل نجعل السلوك اللسانى ذا مشار قات عمو دة 


ويور جاكبسون (7) في مقارنة شموايةه هذا 
الننحى فيعرّف الأسلوية بأنها بحث عا يمير به 
الكلام الفنن عن بقية مستويات الخطاب أرلا وعن سائر 
أصناف الفنون الإلسانية ثانسًا. 

فالأسلوبية ‏ شأنها شأن البلاغة في التفكير الإنساني عامة - 
ا تستقيم حدودها ما لم تلم بمسصادرة» جذريّة ألا 
وهي سعي الحيوان الناطق إلى إدراك التبليغ الأ كىل سعد 


ہے سے سے 8 3 


أن « سلبته آلهة بابل الكلام القدسي الأوْحَد » (8). 


Riffaterre : Es3ais de stylistique struc:17@l€‘. 14 انظر ص‎ )6( 

(7) انظ ج 1 - ص 210 من : Essais de linguistique generale.‏ 
(8) انظر ص 91 من 

Jean-Paul Colin : Rhétorique et stylistique - in, , Compre 

dre la linguistique, 
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ومن ركائز فلسمة التبحديد في ما يتصل بعلم الأسلوب» 
فضلا عن النطلقات المبدئية» محاولة حصر المجال الحيوي 
الذي تستقطبه»ء الأسلويية › ولفن اختفت هذه الإشكاليةء 
فيما سل من بحثنا فإنما كان ذلك متا مسواضعةء على 
جملة من السات انتهى إليها التفكير الأسلوبي في 
آحر مطافه فلم نعَرج فما سلف على ما ساخصه 
بالحث في ھا اقام 

ولعل أهم ميد أصولي يستند إليه تحديد حقلل 
الأسلوبية يرتكز أساسا على لنائية تكاملية هي من 
مواضعات التفكير اللسانى وقد أحكم استغلالها علهيا 
سو س" ٤‏ ول عمٹل فی تفکہاف مفهوم الظاهرة اللسسالسة . 
إلى واقعيين»› أو لتقل" إلى ظاهر تيسن وجوديتيان : ظساهرة 
اللغة وظاهرة العبارة ` ) Langue - parole‏ ) » وقد اعتمد 
كل" اللسانيين بعد سلوسير هذا الثاثى فحاولوا تركيزه 
في التحليسل وتدققه بہمصطلحات تتلون بسمات اتجاھاتهم 
اللسانية »> ومن بين هذه المصطلحات : اللغة والخطاب 


( Gustave Guillaume ) سب ف قيوم‎ ) Langue - discours ) 
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والجهاز والنصر (#ا×ما - eصفاورء‏ ) حسب ل. هيالمسالف 
J — ( Louis Hjelmslev )‏ طاقة" القوة و طاقة Compétence ) Jaki‏ 
)performance‏ س شومس کی والنمط وار (Code - message) all‏ 
حسب جا کیسول. 


وال" في مقامنا هو أن الس بن اللغهة كظاهرة 
لسانسة مجردة » توجد ضصمنيا ة ی کل حطاب بسر ی و 
لسو جد البعة یکا حیوبارملموسا : والكلام باعتبار ه 
الظاهرة المجسدة للّغة قا ساعد على حصر مجال 
الأسلوية إذأ لا ىكن أن تتصل إلا بالجدول الثاني من 
الظامرة وشو الحيسز العملى الحسو د * المسمى : عسارة 
أو خطابا أو نصا أو رسالة أو طاقة“ بالفعسل. 


و ر ےک و‘ 


ولكن' في أي مستوّى يتحداد هذا الجدول الممشل لحقل 
العمل الأسلوبي ؟ 

إن مثل هذا التساؤل قد يبدو اليوم مشكلا زاثفا الكل 
من" داد بحثقه الأسلوبي آنياء» أما وثحن بصدد استبطان 
ذي مدارج في الزمن بحركتيه التنازلية » والتصاعدية ء فلا 
مناص من أن ننحيل التسناؤل إلى أبعاده السَبَبيسّة »> ذلك أن 
مجال الأسلوبية ايوم ما إن يثقارن بالحقل الذى حدده 
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باعفها الأول بالي حتی شق ناش 8 تقاباسي 3 فبالي 
الم يعمد إلى التقسيم المألوف الظاهرةء لکلا الذي 
دموجبه تکون لديا لغة الخطاب الشفعي ٠‏ ولغة الخطاب 
الأدبي وهو تقسيم" فقي «» وإذ برغب بالي عن هذا التقسيم 
ت ادقع اللغوي تصنيفا آخر فيرى للخطاب نوعين : 
ما هو حامل" لذاته غير مشحون البعة وما هو حامل 
المواطف والخلجات وكل" الانفعالات» ذلك أن" اكلم 
حَسَّب بالي « قد يضفي على معطات الفكر ثوبا 
موضوعبًا عقليا مطابقا جهنّد المستطاع للواقع» ولكنه في 
أغلب الأحيان يضيف إلبها - بكثافات متنوعة -. عناصر 
عاطفية قد تكشف صورة آلأنتًا في صفائهًا الكامل وقد 
غيرهًا روت اجتماعية مرها حضور أشخاص آخرين 
أو استحضار حال المتكلم_ 

« فاللغة في الواقع تكشف في كل مظاهرها وجها فكريًا ووجها 
عاطفيًا ويتفاوت الوجهان كثافة سسب ما للمتكلسم من استعداد. 
فطري وحَسَب وسطه الاجتماعي والحالة التي يكون فيها )9(٠‏ . 


Charles Bally : Traitée de stylistique jranga:se - Paris, 
'Klincksleck, 3ème éd. 1951. 
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وتأتي الأسلوبية لبم بصمات الشحلن في الخطاب عامةء 
أو ما سيه ج. موان « بالتشويه » الذي يصيب الكلام“ والذي 
دحاول المتکلم أن یصیب به سامعه في ضرب من العدوی(10) : 
نهي إذنتعتى بالجانب العاطفي في الظاهرة اللخوبة وتتقف 
ها على استقصاء الكثافة » الشعورية التي شح بها انكام 
نمطابنه في استعماله النوعي» لذلك حدد بالي حقل الأسلوبية 
بظواهر تعبير الكلام وفعلل ظواهر الكلام على الحساسية(11). 

معدن الأسلوية حَسب بالي ما يقوم في اللغىة ٠ن‏ 
وسائل تعبيرية ترز المفارقات العاطفية والإرادية والجمالية 
بل حتنی الاجداعة والنفسينة» فهي إذن تنكشف أوّلا وبالذات 
في اللغة الشائعة التلقاثية قبل أن ترز في الأثر الفسي (12. 


dG. Mounin : Clefs pour ia Linguistiqute. : ائظر ص 180 من‎ )10( 
iratté le stylistigue française, : اتظر ج 1 س 186 من‎ )11( 
: رانعسع كذلك فى هذا الصغد‎ 
~~ F'., Deloffre : Stylistigue et poétigue françaises, DP. 15 
— PF, Guiraud : la Styitigue, p, 47 « o. 91. 
René-Lêor Wagner : ز2 راجم فی هذا الصدد الصفحات 71 ہے 15 عن‎ 
La grammaire française -t. 1. - Les niveaux et les demaings. 
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هكذا استقامت الأسلوبية مع بالي مقطعاه عموديا على 
كل مستويات الإستعمال فى لغة واحدة من مجموعة لسانية 
واحدة. غير أن رواد علم الأسلوب منذئذ - وعلى رأسهم 
أتباع بالي أنفسهم - سرعان ما نبذوا هذا التقسيم 
العمودي فعز لوا الأسلوبسّة عن الخطاب الإلحباري الصف 
وقتصروا عليها الخطاب الفني فأعادوا لقيصر ما لقيصر إذ 
لا ينفك الواقع الاسانى يقر بان الأسلوبة إنها هى وريث 


البلاغة» معنى ذلك أنها بَا يل في عصر البدائسل. 


فالذي يشد انتباهتًا نحن - العاكفين على كشف أصول 
التفكير الأسلوبي في حركيتهء التاريخية - هو هذا الشنائي 
التقابلي بين قوام_ لأسلوبية في نشأتهاء وميتاقي الذى 
انتهت ليه : هي عند بالي لا تبحث عن شرعية لوجودها 
إلا" فى الخطاب السانى أينما كان » فهى إذن مت الوجود, 
حیشما کان کا ولكن عة وجودها الوم وفلف على 


و 


قد يتسنى لنا فلك رياط هذا الفنائي بتصريريس ه : 
أحدّهما يتصل بما حمل بالي على هذا المنحى الفريد» 
فسن العلوم أنه تتلمذ على سوسيسر إلى حد الفش > وقد 
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كان له فضل المساهمة في جمع دروس أستباذه ونشرها مذ 
سنة 1915 » ولا شك أن من أبرز نظريات سوسير فى اللسانيات 
العامة تأكيده أن" كل" لخة مهما كان تصنيفها المعيتاريء ٠‏ 
في المجتمح تا تقوم على نظام لا فضا معياريًا أي 
نظام لغوي آخر وكان من النتائج الحتمية لهذه النظرية 
أن د كت الحواجز القائمة في العف اللغوي بين لغات 
سامية وأحرى وضيعة› أو بين مستوّى شريف من لغىة 9 
ومستويات مسد حرجة من نفس تلك اللغة. وإذ كسَّر الأستاد' 
الحدود الحاصر ۴ لعل اللغة فأصبح مجال اللسانيات شاملا 
لىغ اللخطاب ‏ مما في دللك من لهجاٽ ولغات مهن 
وسواضعَات بعض الأقوام بل آمہحت کل تلك « اللغات » 
- بما لها من حيوية - عميقة الحظوة تفضال فيها 

لغة العرف الأدبي» فقد عمد التلميذ إلى عمليتة مطابقة» 
فابتکر رة“ وأشم ب4ا على | ما أشعّت عليه ه“ الدراسة/ 
اللسانية عامّة . 


أسّا التقرير الثاني الذي نفك به رياط التتاد ال“ التغا - 
فيتمشل في أن الي - ون تجاوز بمجال الأسلريبة ما عرف 
الللاغة قله من حقول وما استقرت عله الأسلوسة بده 
من حدود - فلن في نظريته دعائم التفكير الأسلوبي 
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الحديث. وذلك أننا إذا صَهرْنا كل القَيّم الإحبارية في 
الحدّث اللغوي استطعنا أن رز أبعادا ثلاثة : بدا دلاليا 
وبعدا تعبيريًا وبعلدا نأثيريا (13)» وإذا تقاطعم حقصل 
الأسلوبية كما ضبطه بالي مع مجالها البوم حصلنا على 


قاطم مشترك هو البعد التعبيري والبعد التأدري » وهو 


ما يق جور التراصل الأصولي ين أسلوية الأسر 
وأسلوبية اليوم على ما في المظاهر من أشبتاح التقتطع : 


سے رط ال 


وحبلْل الأسباب هذا هو الذي يجعل كراسو - أحد 
أتباع بالي يتحول مفهوم « التعبيرية » إلى مفهوم 
١‏ الحدث لقني » أي مفهوم « الجمالية (14)» وهو الذي 
بنطفه بالقول : 

لا شتی لأحد أن بتاقضنا إن ت اکت أن 

الحاتب لا لصح عن حسه ولا عن تأويله للوجود 

إلآ إذا مد بمعاول مسلائمة» ويس للأسلوبي من عمل 

سو ی فحص تلات الحاو )(15). 


: انظر ص 2 وما بلمها من‎ )14( 
Marce] Cressot : Le syle et Seg techniques ¬ P,U.F., Tême 


éd., 1971.‏ 
(18) المىجع لفسه ‏ ص 315 رابراز بعض اجزاء التص؛ من عملناً نحن . 
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ل 


ویبرز قرو هذا الازدواح اللوظيفي مطابقا بين مجال 
العمل الأسلوبي ومحتوى التفكير البلاغي القديم › فَسَوض وع كايهما 
١‏ فن" الكتابة وفن التركيب» فن الكلام وفن الأدب .)16(١‏ 
وهكذا بتتاظر مجال الأسلوبية بحقلل دلاآلي واسع 
يستقطب مفهوما ثلاثيًا قائما على الجمالية والأديبة. 
والوظيفية وهو ما حاول كل من" والآاك وفاران تأسيسه 
على ركائر أصولية في نظرية الأدب(17). 


2.3.0. 

فإذا كانت الأسلوية - بمنطلقاتيا المبدثية واحقو ل 
ملسا - تفحداد إيجابا فان" التفكير الأسلوبي عموما 
قد سعى إلى تحديدها أيضا السب أي إلى تحديدها بالخللف - 
على حد عبارة المنطقيين - وهذا الصنف من التحديدات إنما 
يهدف إلى حصر مجال التقاطعات بين الأسلوبية وسا يمكن 
أن يلابسَهَا من علوم لسائية أحرى حتى إذا ما قبن 
المحددون « ما هي الأسلوية » بالإثبات أردفوا بالنفي 
د ما لست مي هنه ). 


P, Guiraud : La Slylistique. انظر ص 20 من‎ )16( 
La théorie littéraire. : انظر ص 248 من‎ )17( 
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وأوّل هذه المقارنات التي مقلت مشغلا أصوايا في التفكير 
الأسلوبى" الحديث مساء لة المتظرين اللسانيات نفسها : على 
أي متزلة تتعاطى روابطها مع الأسلوبية ؟ وبديهي أن 
هذه الإشكالية لا تختاط في شيء مع ما أسلفناه مسن إثسات 
البعد اللسانى فی بعض التعردفات اليدئة للاسلوبية . 

لتلطلى' من جملة التقريرات التي تحر تفکيسسر 
المنظرين في حصرهم' للأبعاد الأصواية في علوم اللسان. 

يسح والآك وفاران في هذا المقمام على الصلة العضوية بين 
الظاهر ة الأددسة وحقول الدراسة اللسانية محد درن هده 
الصلة على أساس أن اللغة هي القاطع المشترك داشر 
متداحلتين » فهى للسانيات موضوع العام ذاته » وهي للأدب 
لمادة الخام شأنها شأن الحجارة للتحات» والألوان 
الارسسام > والأصوات لواضع الألحان (18) . 

أسّا جاكبسون فرغم اهتدائه إلى جوهر تضية التحديد 
بالمقارنة والمفارقة فلنه يقتصر في شيء من العفوية على 
(18) انظر ص 31 وكذلك ص 243 من : La théorie tittéraire.‏ 
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ابات أن « الاسلوبية ( فو" من أفنان شيجر ة اللسانيات (19) 
دول أن تىسىتىا سيره أبعاد تساۋاله المبدئي ودول أن كف 


إشكاليسة الانتماء بين ماهيتين متباينتيلن : ماهية 
الحد ّث الإبلاغي وماهسّة الإبسداع الأدبى. 


ولاتزداد القضية وضوحا مم مولشي ر البلاغة العامة »(20) 
إذ هم" لا يشرونها من هذا الى الذي بسطناه وإنما 
يعرجون على بعض مقاييس التمييز بين الخطاب الإبلاغي 
والخطاب الأدبي معللين نظريتهم الكلية في الموضوع روهي 
ان جسر لانتقال بسن صنفي الإفراز الكلامي اشا 


ق وا م 


جسم في الوظيفة البلاغية وهو مص اسح استعساضوا 
به مصطلح جاكبسون : الوظيفة الإنشائيسة(21). 


ولجون ستاروبنسكي ( ean Starobinski‏ ) محاولة في 
سقاربّة » المشكل انطلاقا من التسليم بشولية الاسانيات 
وإشعاع ها على کیل علوم الإأنسان. وتأکیدا على أنها 


(19) انظ ج 1 ص 210 من : Essaig de linguistique générale.‏ 
Le groupe u [ mu ] : Rhétorigue générale.‏ 
Larousse, langue et bangage, 1970.‏ 
راجعم تقدیم الاستاد عبد القادر المهيرى للکعاب ‏ حرلیات الجامعة الو تسية 
العدد الثامن سنة 1871 _ ص 207 221 . 
(21) انر ص 146 وكدلك ص 176 - 177 من المرجع لفسه ٠.‏ 


علم ١‏ يقفو أثرَ الحيوان الناطق» ولا يكون حيوان' 
ناطق إلا وهو حيوان" مفك ٠‏ متصت کاتب ذو خیال 
2 نو حلا (2). وطرافة نظرية ستاروبنسكي تتكلمن في 

نه فلب سلسم القيم ٠‏ فإذ' يشت الباحثون للسانيات 
سلطانا“ على الاسلوبية تراه سىء" الأاسلوبية طاقة" 
تج" بها اللسانيات نحو مار سات مستيج د دة وفى ذلك 
إثبات لاسنقلال الأسلوبيّة عن السانيات استقلالا ذاتيًا . 


ويعود الالتباس بين اعتبار الأسلوبية من المعارف المختصة 
بذاتها واعتبار ها جرد مواصفة لسانية أو منهج فی 
المسَارَسَة النقدية وذلك مع کل من م. آريفاي 
Miche! Arr (‏ ) ودولاس وريفاتار. 


سے ع ار 


قول الأول : و إن" الأسلوية و صف لقص الأدبي حسب 
طرائسق مستفاة من الاسانيات » (23) . 


ويقول الشاني : « إن" الأسلوبية - عرف بأتها متها 
لسانی 4 (24) . 


L'eil vivant - t. II, La relation critiqU#ê . .„ 39 _ 38 انظر ص‎ )22( 
Le chemin, N.R.F. Gallimard, 1972. 
Langue française = n° 3 = sept. 1969. اتظر ص 4 من محلة‎ )23( 


زعو غد فس للاسلوبية . 
(24) راجع مقدمته لكتاب ريفاتار : ص 13 Essais de stylistique structurale‏ ' 
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أا ريفاتار فإنه ينطلق من تعريف الأسلوية بأنها 
عله بهدف إلى الكشف عن العناصر المميسزة التي بها 
رستطيسم الؤاف الياثء مر اة حرية الإدراك ٠‏ دى 
القارىء 2 راي بها يستطيم أيذا أن يفرٍض على 
التقبسل وجهة في الهم والإدراك فينتهي إلى اعتبار 
الأسلوية ا تعلتى بظاهرة لل الذهن على 
اهم معیسن وإدرالة مخصوص(25), 

تلك هي جملة التقريرات التي أصبحت بمشابة فَرَضّات 
العمل في التفكير الأسلوبي الحديث» فإذا تدر جنا صعود" 

في الزمن مستبلطنين المحركات التي حدادت مدا وجز ر 
نقط التقاطصعم ونقط الت اس « بين حتللى' الاسانيات 
والأسلوية اضطررتا إلى تخطي حقول منهجية أخحرى 
كان لها أثرٌ فال" في ما انتهسى إليه التنظير الأسلوبي. 
ولسل" أؤقق منهج نتوحاه في سبع هله الوقالع. 
الدرَجَة بالذات منهج التاريخيلة. 


وأول ما نقرره فى هذا المقام هو أن لسانيات سوسير 
- بما قامت عليه من تقديرات مستتجداة »> غريبة الشأن 


(26) المرجم السابق - ص 146 . 
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في عصره - قد کان لها مولو دان » او لهسا آي تلقائي 
نشل في بروز الأسلوبية على يد تلميذه بالي» وهي 
أسلوبية تتحد د بصاحبها لسا فيها من خصوصيات رغبب 
عنها العفكسر لأسلربي بعد عد كما أسلفنا. 

ولاني المولودين زماني » جلي في مخاض ولادتسه» 
لم يشهدا سوسير نفسه معالسه ويتمشل في بسروز منهج 
لبنبِويّة فى اابحث . وصورة ذلك أن سوسير قد عرف 
اللغة بکونها ظاهرة اجتماعية وكائنا حيا : هي کل ء 
يقوم على ظواهر مترابطة العناصر » ماهيسة كيل عنصر 
وفلف" على بقّة العناصر بحيث لا يتحداد أحَدأهَا إلا 
بعلاقته بالعناصر الأخرزى» فاعتبسَر الحَدث اللغوي جهارًاه 
تشتظم في صلبه عناصر مترابطة" عضويًا بحيث لا يتير 
عنص ل الجر عن تغيره تخیر وضع, قبة الماعر وبالتالي 
كل الجهازء وسا أن" بستجيب الكل" اتغي ر اللجزء 
حى يستعيد الجهناز انتظامة الداخللي. 

وليست البنيوية فى بادىء أمرها الا تعميما لهذه النظربة 
على بقية الظواهر الإنسانية حتى رت حقول عم 
الأجناس البشرية ء وفلسفة العلوم وكذلك مجالات النقد 
الأدبى » وإذ تبلورت البنيوية فلسفة ونظرة فى الوجنود بعد 


o0 


أن تغذّت بإفرازات العلوم الصحيحة ولا سيما الرياضيّات 
الحديشة عادت إلى ملبعهًا الأم" : اللسانيات ٠‏ فأحدئت فيه 
أطوارا جديدة وربطت بينها وبين الأدب ربطا تبيسًا فيا 
سلف بعض ثماره وىعىرج عليه الآن لدد به أصول 
نشأة « الأسلوبية البنيويِة » المعاصرة . 


فإذا كانت لسانيات سوسير قد أنجبت أسلوبية بال فإن 
هذه اللسانيات. نفسها قد ولّدت البنيوية الت احتكت بالنقد 
الأدبي فأحصبا معا « شعلريةه » جاكبسون و « إنشاثية ) 
تودورف و« أسلوبية ١‏ ريفاتار. ولان اعتمدت" كل هذه 
الدارس على ر صيد سان من العارف فإن الأسلوبية مها 


سے سے کا 


فد تبوأت منزلة المعرفة المختصة بذائها أصولا ومتتاهج. 


,2.3.2 
هدا الور الأول قي مضصمار الممارنات بعد“ مس 
لبعد الأفقي [إذ هو يتنزل مشزلة العرض» ضمن 
الأبعاد الوجودية للأسلوبية ويشده بعد تان هو بمشابة 
الطبول ء المختر ق لراوية العرض ومد ارو تحدد الأسلوبية 


بمقارنتها بالبلاغة» وقوام سصادرّتتا التي نلطلىق منها 


o1 


هو أن" للأسلوبيسة واللسانيات أن" تتواجدا » آم الأسلسوبية 
والىلاغة" کمشصورین ۰ فکریین فتىمشلان تيسن 

متسافسر تيسن مخصادمتین لا يستقيم لهما تواجدء آي في 
كير أصولي موحد > والسبب في ذاا وعاری إلى تاره بي ة 


ر صر ت ق ف و ایر 


الحَدث الأسلوبي في ام الحديث» وإذا نينا لمات 


الباحثين والمنظرين وجدناها تقر أن الأسلوبية وابد 
البلاغة ووريثها المباشر(26) ؛ معنى ذلك أن الأسلربية قامت 
بد يملا عن البلاغة» واافهرم لارا للبدیل س کیا م - 


زر ى 
ا" بتو“ عن وأقع عى وریت يفي بموجب حضوره 


اسول 


ما کان قد تود له » فالا ساو رة امتداد" الغ و لضي 


سے 8 


لها في نفس الوقت» هي لها بمشابة حبلل التواصل 
وط القطيعةء فى نفس الوقت أيضا. 
فما هي شون هذا الاستيدال ري اابعار البديسة, ٣‏ 


رل الي 


۱ پلا علم معياري س ا قيب" وراي 


Jean-Paul Colin : Rhétorique et : الظر ص 95 من‎ )26( 
Stylistigue - in Comprendre la linguistique. 
: انظر فی حيذ! الصدد الممصدر السابق ص 101 . وكذلك‎ (21) 
مس‎ Le groupe 1U [mu]: 
'Rhétorique générale p, 13. 
—~ R.L. Wagner +: la grammaire française t 1. ~- pp, 65-60. 
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إلى « تعليم 4 ماده وموضوعه : بلاغة البيان › بينما تنفي 
الأسلوبية عن شک کل معيارية وتعز ف عن ارسال الأحكام 
التقييميسة بالمدح أو التهجين ولا ٿسعی ل غساية تعليميّة 
لبّة» فابلاغة تحكم بمقتضى أنماطه مسبقة وتصنيفات 
جاهزة ينما تتحدّد الأسلوبية بقيود منهج منهج العلوء الو صفية› 
رالبلاغة ترمي الى لق الإبداع بوصاياها التقييميسة بينما تسعى 


الأسلوبية إلى تعليسل الظاهرة الإبداعية بعد أن يتقرر وجودها. 


ومن المفارقات المقررة بن الجدولين أن اليلاغة قد 
اعتمدت فصل الشكل عن المضہون فى الخطاب السانى فميزت 
في وسائلها الََايّة بين الأغراض والصور بينما ارغب 
لویب عن کل مقر ایی ما فاي وتر مبدا اافصل بيسن 
الدال والمدلول إذ" لا وجود لكليهما ب“ متقاطعين 
وىكولىيىن الدلالةء فهما لها بمثابة وجي ورقة القوي 
على أن البلاغة كثيرا ما كانت ترتبط بالحيز الشفوي ولا سيما 
عند اليونانيين والرومانيين وعند العرب قبل مجيء اللإسلام(29) 
حى تجسّم الأمسر في الحكمة اللاينية 


(28) الصورة لسوسيسر . 
ر298( من الطرف البحث فى علاقة مسح ریتوریقا دلاليا ببصطلحى بلاغة 
وخطابة ذل المرب : 
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) موضوع النحو صناعة الكلام وموضوع الجدل صناعة 
الخطابة وموضوع اليلاغة حسن البيان »(30). 

فالحصيلة الأصولية فى مقارعة البلاغة بالاسلوبية تنلخص 

في أن منحى البلاغة متعال بينما تتنجه الأسلوبية اتجاها 

اختبارنًا, > معنی ذلك ان“ امرك للتفكير البلا غي قد دما 


يتسم بتصور « ما هي ٠‏ بموجبه تسب ماهيّات الأشياء 
وجود ها تھا يتسم التفكر الأسلوبي بالتصور الوجودي» 


سے نے iS‏ 


الذى بمقتضاه لا تتحدّّد للاشياء ماهساتها إلا من خحلال 


ا سے ج ا۱ 


وجود هاء لذلك أعتتيرت الأسلوبية أن الألر الفني مسعبسر 
وإذا رمنا تعليل هذا تقایل السصوّري كفانا التذكير بمفهوم 


ہے س ا 


اللغة عند القدماء وكيف تسحد د بأبعاد ما ورالية ء أضفت 


علبها قداسّة ة متعالسة ٠‏ کان من اتوم ان" استعمال 
الإنسان اة هو أسّدًا تشوبه" قد يها فكانت البلاغة 


لسات الدفاع القدسي » دحاول تطهير اللغة من دنس الاستعمال. 


« La grammaire est J'art de parler (30( 
La diaiectique est Part de discourir 
La rhétorique est I'art de bien dire, > 
Pierre Guiraud : Essais de stylistique. : انظر ص 25 من‎ )31( 
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<. 3.3 _ 


قد قسنت لنا بالمقارنة مجالات التقاطع ومجالات التماس" 
بين الأسلوبيّة وكل من الاسانيات والبلاغة فانتهينا إلى انها 
تمثلان محورين متعامدين طولا وعترضا ويأتي علم النحو 
ليجسم البعد لكوني الثالتث والأخير وهو ا العمق » 
فيخرق حقول التداحل والتباعد ليلصبح مركز قل 
بستقطب جاذيية الأسلوبية على نوع م ن التناظر ه (32). 


ويجدر الانطلاق في هذا المضمار من قاعدة أولية خم ” 
الظاهرة أللغوية أساسا وهي أن كل لغة إنما هي حصيلة 
نوعين من الضغوط : ضغوط الدلالة وضغوط الإبلاغء وكل 
مقطع لسانى هو حلقة رصل بين الأشياء والوقائثع الرمو ر 
البهاء والمتقبسل لذللف المقطع » وهل العلاقة ليست عفوية ولا 
أعتباطيةء وإنما هي تفترض عقلد اه مزدوجا : أحد العقد ينن 
ستجيب لضغوط الدلالة وهو التراضع على رصيد معجمي 
سعين» الآ ستجبت الضغوط ايلاع وهو اليم 


ee ei 


2 راجع فيما يتصل بمقارنة النحو والاسلوبية بمض الاشارات السريمة فى : 
P. GCuiraud : EsSats de atylistiqgue - p. 80.‏ 

P, Guiraud : La stylistigque - Pp. 10. 

Julea Marouzeau : Préctis de stylistigue francaise - p., 11. 
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بمجموعة من القوائين الضابطة لت ركيب مقاطع الكلام» وهذا 
العقلد الثاني يشمل الأسّس العامة تاركا بعض المجال 
لتصرف کل فرد من آفراد الميجمو عة اللسانية الواسحدة » وهذه 
الخصوصية هي التي تبرز لا علاقة الجدولين : الحو 
والبلاغة . فالأول هو مجال القيود والأسلوبّة مجال 
الحريسات» وعلى هذا الإعتبار كان النحو سابقا في الزمن 
الأسلوبية إذ هو شرط واجب لها » فكل" أسالوبية هي رهينة 
القواعد النحويّة الخاصة باللغة اقصودة» ولكنها مراهنة 
ذات اتجاه واحد لأئنا إذا سلما أن" لا أسلوب بدون نحو 
فلا نستطيع إلبات العكس فقول : لا نح بلا أسلوب. 


على هدا القتضی پتحتداد لا النحو ما لا نستطيع أن نقول 
من حيث بضبط لنا قوائيسن الكلام» بتيلدما نقفو الأسلوبية" م 
بموسعينا أن تصرف فيه عند استعمال اللغة. فالنحو ينةبي 
والأسلوبية ثبت > معنی ذاك أن الأسلوبية علم لسا 
يعنى بدراسة مجال التصرّف في حدود القواعد البنيوية 
لانتظام جهاز اللغة. 
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مصادرة المخاطب 


3; IL; 


لقد صرّحنا ونحن نحصر قضية البحث التي نعالجهارا!) 
بأن" تسالنا الأصولي مزدوج الرأؤية › وقد حاولنا استشفاف 
المشاصر المكونة المنظور البسيط المباشر »> وهو المنباق من 
ر کن زاوبة العلسم نفسه ويخص تحديد الأسلوبية › وکنا 
نق والبحث يتدرج بنا جدلًا بأن" علة نشأة الأسلوبية 
وغائیتها في نفس الوقت ل تستقيمان إلا بالمنظور الثاني وقد 
أسلفنا أنه مركب غير مباشرء ويتمشتّل في تحديد الأسلوبية 
لوضوعها وهو الأسلوب »› وهذه المعالجة العضوية تمتشل 
لقواعد التفكير الأصولي إذ لا يسائشل اللفكر الفلسفي عا 
من العلوم إلا" اقتضى منه إبراز ماهبية موضوعه أولا وبالذات. 


(1) الظر أعلاه : الفقرة ( ٠)1. 8٠.‏ 


5" 


ويستند التفكير الأسلوبي في هذا المضصمار إلى جملة من 
فرضیات العمسل يستقی حلا من قواعد الاسانيات عاملة 
وعلسم الدلالات منها حاصة» وأبرزها ظاهرة تقاطع الجالات 
الدلالسّة لمجموع دال الرصيد المعجمي في لغة ماب 
ذلك أن مراضعة اللغات في مدل النشأة ه أن يكون لكل 
دال“ مدلول” واحد" ولكل" مدلول دال“ واحد» غير أن 
جدلية الاستعمال ترأضخ عناصر اللغة إلى تفاعبل عضوي 
بموجبه تتراح الألماظ تبعا لسياقاتها في الاستعمال عن 
معانيها الوضعية» ضلا عسّا تدخله القنوات البلاغية من 
مجازات ليست هي في منظور اللوي إلا انحرافات عن المعاني 
الوضية الأول » وجملة” ما ينتج عن ذلك أن أي دال 
في لغة ّالا بد أن تعد د مدلولاته" من سياق إلى خر 
وكذلك أي صورة ذهنية مدلول علبھا لا بد“ ئها واجدة 


کشر من دال" ي اسیج نفس اللعغة المعلنبية (2). 

وهکدا تہ تترقى فرضية البحث شيا فشيشا حتى تعمم 
المصادرة فتنسحب من الألفاظ مجر دة ى الصور والرسالات . 
الدلالية عامة» فیشم الإقرار علدئد ۰ بان آي فکرة ۵ من الأفكار 


Pierre Guiraud : 1 — La stylistique - Pp. 58. انظر‎ )2( 
0 — EsSais de stylistique ¬ pp. 65-66-82. 
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بمكسن إبلاغها بأشكال وكيفيات متنوعة (3) › معنى ذلاف أن" 
نفس الشسحنة الإخبارية يمكن سبكها فى صياغة لسانية 
متعددة» وهذا المبدأ من شأنه أن يفي وحلدانىيةَّه العلاقة 
بين البنية الخارجية للظاهرة اللغوية وأبنيتها القاءد ية ء 
الحاملىة للأسس الدلالية. 


ئم وغل فرضية العمل في اقيق حتى يهي الأمر 
منتظري التفكير الأسلوبي إلى الإقرار أن" نفس الخاصة 
ا يکن أن تثير انفعالات متعددة ومتمرة تک 
اسياقات التي ترد فيهاء وهذه القاعدة تتطرد وتنعكس بحيث 
بتحتم التسليم بأن نفس الإثارة ‏ بوصفها انفعالا ما _ 
يىكن تحقیقها بخاصیات أسلوبية متعددة ومتميزة(4)» وهكذا 
ببصبح شأن الصور الأسلو ية وآثارها الجمالية طابقا لشأن 


ور ِ 


الدو ال" والمدلولات 1 ى السياق اللسانى الصر ف ْ و اص بسح 
ورو س 


للأسلوبية - من الوجهة العلامية العامة - نها وأنماطها 
تماما كما للغة التخاطب قواعد ها ونواميسها. 


: انظر ص 10 من‎ )3( 
H. Bonnard : Notions de style, de verification et 


dDhistoire de la langue francaise - Paris, SUEL, 1953. 


: إنظر ص 18 . 19 من‎ )4( 
F. Deloffre : Styliatidue et poétque françaites : 


59 


هذه المقد مات من شأنها أن تعقلن محاولة إثبات 
3 الاسلوت ۸ في حد ذاته كظاهرة وجو دية» ذلك أن 
الحدس الفني لا يرك مجلا للشك في إمكانية تميز 
1 أسلوب ما عن ١‏ أسلوب ۲ آلحر» ولا فی امکانگ تفرد 
1 أسلوب ) شخصں عن « اسلوب شخص آخر» ورغم أن 
استعمسالنا لماصطلح الأسلوب هو ساق" لأوانه الموضوعي 
ولذلك عمدتا إلى حصره بين الاقواس - فإن التفكير 
الأسلوبي ما انفك يعتمد هذا الحس" اللغوي وهلا الحتداس 
الفني في إثبات الضظاهرة. 
يقول دي لوفر : 
١‏ إن الأسلوب الفردي حقيقة بما أنه بتسنى لمن كان له بعضر 
الخبرة أن يميز عشرين بيتا من الشعر إن كانت لراسين 
Î (Racine)‏ لکرناي (eااا6إمت)‏ وأآن يمي صفحة من 
النٹر إن كانت براك (ععلمع) أم لستاندال (1مطك«ءا5) »(5). 
وإذا عَسر على بعض أبناء اللسان العربي تمل هذا التقرير 
فقد لا يسر عليهم إقرار القدرة على أن يميزوا عض 
الخبرة فقرة يسمعونها لاول مرة إن كانت للجاحط أ بي 


)5( المرحسع نفسه د ص 25 ...` 
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الفرج› أو كانت لطه حسين أم للمسعدي » او کانت لابن خلدون 
أم لغيره» وقد لا رۇ فنقول : إنهم يميزون آية «١‏ يستعوني 
لول مرة ۾ أ قران 

ويضيف دي لوفر قاشلا ٠‏ « إن" جو شر امشكل يكمن ي 
تجاوز الانطباع الذّاتي الحاصل لنا إلى كشف العلل الم ضوعية 
التي يقوم عليها هذا الأرتسام» وهو أمر إذا حقةناه غندات 
فضي ١‏ الذاتية » والقضايا الممائلة لها مشاكل زائفة » (6). 


سر صر ت سر 2 ۴ 2 5 م چ سے سے ا ي 

فمن سلىم نهده الفرضيات انط باعتا وحد سسا استطاع 
لتمليم بغايات الأسلويية بايرز رات تحديد الأسدوب 
الني هي عقللتة المعطى الفشي» أو بالتالي إرستاء 


قو اعد ااوضوعية فیما يدرك عير الموضوعية. 


وإذا فحص الباحث ما تراكم من تراث التفكير الأسلوبي 
وشقه" بمقطع عمودي بخرق طبقاته الزرمتية | کتشف آنه 
يوم على زکح لاي دعاثمه هي المخاطب والمخاطب وال خطاب› 
وليس من نظرية في تحديد الاسلوب إلا اعتمدت أصوليا 
إحدى هذه ال كائر القلاث أو ثلا نها مشعاضد ة متفاعلة. 


(6) المحرجم شس4 . 
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ويبدو أن هذا التنظير اللاي قد كان قائم الذات منذ كان 
تفكبر لغوي" في تاريخ البشرية عامةء ولكن هتا الجهاز 
المشلّث يتراءى لنا الآن وثيق الصلة بنظرية الإبلاغ في تعريف 
الحدآث اللساتى وهى المستمداة أصولها من نظرية الإخبار 
كما ضبطها منذ سنة 1949 کل من شانون ( Shann0۸‏ ) 
ووافار ٠) ۷٠a۷٠۴(‏ وتقتضي كل عمليسة تخاطب حسب 
هذه النظرية - جهازا أدنى بتكرن من باث ومتقبل 
وناقل» فأما الباثه فهو المتكام ويقوم بعملية الت ركيب » » 
أي صياغة المغاهيم والمتصورات المجر د ةه في تسق كلامي 
محسوس» يلقل عبر القناة الحسية بواسطة الأداة اللسانية» وأمًّا 
التقبل» وهو المخاطب فيقوم بعملية التفكياكثه» واللاحظ أن 
عملية التركيب تنطلق من المتصوّر المجرد لتجسيمه في قاب 


لإرجاعه إلى مدلولاته المجردة (7) . وقد توسلع الفكر اللسانى ٠‏ 
اأحددرت ي استیعات هذه النظر ية ايعاد ا لعله تلخت تمامسها 
و 
مع لم رر جا کبسون. 
11( الم س 23 _ 24 من ' 


Jean-Michel Péterfalvi ; Introduction d la 
pSycho-linguistique = P.U.F 1910. 
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على أن ضبط أصو لر هذا ال كح الثلاثي يقتضي من الباحث 
الإشارة إلى ما طعت به الدراسة الاسانية عامة والأسلودة 
على الخصوص من معطيات النظرية السلوكية المعروفة ب 
Behaviorisme )‏ ( وقد حاول رواد ها وعلى رأسهسم وأتسون 
ùÎ ( Watson )‏ ةمسوا علم النفس الموضوعي بالاعتماد فقط على 
الملاحظة الاخحتبارية مع نبد الاستناد إلى الاستيطان والملاحظة 
الذاتية . وبلومفيلد (فاعiگە»00اB)‏ اول لسانن تأر بهذه النظرية 
وحاول أن پخّص اللسانيات فى ضوء مبادئها من المعارير الفلدفية ٠‏ 
فعسل على أن يجعل من اللسانيات علما. احتباريًا مستقاا" نفس 
فعرف الظاهرة اللغوية بكونها سلسلة من المبهات ء تتلوها 
استجابات . تتحول م نفسها منبهات تقتضی بدورها استجابات 
أخرى حسب المعادلةه الرمرية (متبلة -ه رد فعل:.. مثيه رد فعل) 
(S eT o... s +R)‏ 5 


.3.1.2 
وتتقدم دعامة المخاطب الدعامتيئن الأحرييان في النشأة 
الوجودية وفى تاريخية الأسلوب : آم في النشأة المطللةتة 


1 — Enrico Arcaini : Principes de linguis- : انظر‎ )8( 
.  tigue appliquée - Paris, Payot, 1972 ¬ pp. 99 - 100. 
2 — G. Mounin : La linguiStique du XXe siécle - P.U.F., 
۰ 1972, pp. 115 ~ 116. ٤ 
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لان" الرسالة اللغوية من حيث حدولهتا تلباق من منششها 
تصورَا وحالقا وإبراًا الوجود» وأمّا من حيث زمابية التاريخ 
فلأن" نحديد الأسلوب باعتماد عنصر المخاطب مغرق في 
القدم يتخطى حواجز الأسلوبية المعاصرة إلى بلاغة اليونان 


وأو ما يطالعنا في اعتماد التفكير الأسلوبي على المخاطب 
تعريف الأسلوب بأنه قوام الكشلف لتمط التفكير عند 
صاحبه» وتتطابق في هلا المنظور ماهية" الأسلوب مع نوعية 
الرسالة اللسانية الميلغة مادة وشكلا . واعتماد هذا 
امقيماس, في تحديد الأسلوب عريق" في القدم» متجداد ما 
آیفاف" يستتهوي رواد التنثظير: والس في ذلك أن" 
العلاقة العضوية بين اللاّفظ ه واللفوظ » من العُملق والحمدة 
أحيانا بحيث يتعذار على الفاحص فصل الباعث والميعوث وجودا. 

هذا المشحى في تحديد ماهية الأسلنوب هو بمشابة 
ليعيار الدالالي لحموى الرسالة البئغة وهي ظاهرة“ بلي 
عض" رواد التفكير الأسلوبي في المشرق بأن « الصورة اللفظبة 
التي هي أول ما يللقى من الكلام لا لمكن أن تحبا مستقلة 
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وإنما يرجم الفضل في نظامها اللغوي الظاهر إلى نظام آخر 
معنوي انتظم ونألف في نفس اللكاتب أو المتكلم فكان بذلك 
أسلوبا معنويًا ثم تكوّن التأليف اللفظي على مثاله وصار ثوبه 
الذي لبسه أو جسمله إذا كان المعنى هو الروح» ومعنی هذا أن" 


الأسلوب معان مرتبة تة قبل أن يكون ألفاظا متسقة وهو 
بكرن فی لمق قبل آن بتري به اسان و يجري په اقلم هرم 


ويذهب هذا التقدير بأصحابه بعض الأشواط حتى يطابقوا 
بين الأسلوب فى مفهومه التعريفى" واارسالة الاسانية شمولا 
يقة التفكير والتصوير والنعبير(10)» والحقيقة أن هذه 
الوجهة هي وريثة بعض نظريّات العصر الكلاسيكي في 
تيارات النقد الأدبي» بل على وجه التحديد هي وليد نظرية 
يفون ( Bufo”‏ ) : 
٠د‏ إن المعائي وحد ها هي الجسمة لجوهر الأسلوب» فما 
الأسلوب سوی ما نضفي على انکارنا من نسقٍ 
وحركة (1e‏ 


(#) إحيد الشابب : الاإاسلوب : دراسة بلاغية تحليلية لاصول الاساليبي الاديبة ‏ 
ط» 6 .قا 1966 › ص 40 . . 


)10( المرجسمح تقسه ص 45 : 
(11) انطظر ص 21 هن : P. Guiraud : La linguistique.‏ 
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ويَتَشَكّل” هذا البحث عن التداظر بين مفهوم الأسلوب 
وفكنر صاحيه بأشكال تفلضي ببعض المتظرين إلى اعتبار 
١‏ كل" سلوب صورة خاصة” بصاحبه تبين طريقة تفكيره 
وكيفيسة نظ ره ال الأشياء وتفسيره لها وطبيعة انفعالاته »(12). 
معنى ذلك أن" الأسلوب هو فلسفة الذّات في الوجود وإذأ 
هو كلك فلا يكون إلا مخرقا في الذااتبّة تماما. 


3.3, 


أسّا المظهر الثاني من مظاهر نظرية تحديد الأسلوب 
اعتمادا على الولف الباث فهو امتداد" للمظهر الأول ويتمشل 
في تكشيف درجة التطابق بين مفهوم الأسلوب والذي إليه 
ينتّمي» فلا يقتصر التناظر على تقريب صورة الأسلوب من 
0 س هټ 
صورة فكر بائه وإنما يغدو الأسلوب هو ذاته شخصية 
صاحبه» وهو خد من التسارج ټختاط فيه تلقاثة الأسلوبت 
والذات المفرزة له. ورد هذه الوجهة كما أسلفنا 
قولة بيفون : 
(12) احبد الشسايب : الأسلوب ص 134 . 
ولداكر بانه بخرج عن مشساغلنا فى هذا المقام التقسريب بين أصول هذه 
النظربات وافرآزات المضارة العربية من حبث التفكير البىلاغى » ذلك إن 
منطلقنا فى اليحث يقيدنا زمنيا بالعصر الحديث ويقيدنا مضمونا بالترات الذى 
لورت معه فكرة « الاسلوب › « وعلم دراسبة الإاسلوب »> . ) 
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وإ من الهين أن تشتزع امعارف والأحداث والكتشفات 
أو أن" تبَّدَل» بل كيرا ما ترق إذا ما عالجهامن' 
هو اكثر مهارة من صاحبهاء كل تاك الأشياء مى خارجة 
عن ذات الإنسان » آما الأسلوب فهو الإنسان عيش 
لذلك تعذرانعزاعه أو تحويله أو سللخه 13(6). ٠‏ 
ولقد اثر بيفون بنظريته هذه في کل الذین جاژوا بعده | 
من رواد النقد الأدبي ومتظري الأسلوب قتبشاها شوبنهاور 
Schopenhauer )‏ ( فعرَف الأسلوب يكو نه ملامح الغفكر: 
وتمتلهًا فلوبيسر ) (Flaubert‏ م صاغها فقال : ( يعتبسر 
الأسلوب وحده طريقة مطلقة في تقدير الأشياء »> وكذلك 
فعل ماکس جاكکوب (طەعەل حم ) إذ قال «٠:‏ إن جوهر 
الإنسان كامن في لغشه وحساسیمته 14(0). 
وهكذا تتنرّل نظرية تحديد الأسلوب منزلة لوحة 
الإسقاط» الكاشفة لمخباآت » شخصية الإنسان» ما هر 
منها في الخطاب وما بطن» ما صرح به وما ضمن › 


(13) ذكره قيسرو : الإاسلويية ص 27 28 . وابراز يعض اجزاء اللص من 
عملنا نحن > وقد عاش بیغون بین سنتی ( 1701 1788 ) ویعود مو لف.ة 
الخوحری فی هذا المضمار ا سنة 17153 وهو بسنوان د مقالات فی اسلوب a‏ 

(Discours sur le style ) 


(14) انظر ص 9 من :؛ 
F. Deloffre : Stylistique et poétique frangaises.‏ 
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فالأسلوب سر إلى مقاصد صاحبه من حيث إنه قناة العبور 


ومن مستازمات هذا التعريف ١‏ الأنتولوجي ٠ء‏ أن يكون 
الأسلوب حاصيّة طبيعّة وهب الإنسان إياها : هو َعم 
شخصیته ‏ علی حد تشہیه کلہودال (1عeفںuواC‏ اuد۴‏ ) مثلما 
لصوته نبلرة لا #حتلط بنبرة أصوات الالحرين . ويطابق 
أحمد الشايب بين هذا الملعطى وميد[ حصوصية الإنسان مطلقا 
فتهي في منهج معياري أخحلاتي إلى تتاظر أصولي, بين 
السمات التوعية زلف ومقو مات مأهة أسلوبه : 


١‏ كل إسان أمة واحدة فيما يصله بالحياة متأثرا ومؤشرا 
ذلك لأنه شخصية وده فطرها الله ممتازة» وكونتها 
ملايسات بعينهاء فاستقامت ذات طبيعة محدوة »> وخحطة 
حاصة وكانت هي هذا الفرد المسعازء ونتيجة ذلك أن الأديب 
حين يعبر عن شخصيته تعبيرا صادقا يصف تجاربها ونزعاته 
ومزاجها وطربقة اتصالها بالحياة ينتهي به الأمر إلى أسلوب . 
أدبي ممتاز في طريقة التفكير والتصوير والتعبير» هو أسلوبه 
المشتی من نفسه هو» من عله وغواطفه وياله ولغته 15(6)› 


127 الاسلوب س‎ (15١ 
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وبد يهي أن ياح هذا التسار « الاأنتولوجي » في تعريف 
الأسلوب على مقاييس تبدو لنا اليوم عفوية اما تستند إليه 
من روح نسبية إن لم قل رومنطيقية ولكنها كانت في 
عصرها ذات سياد ة في مجال الفكر والتحليل آرت بجلام 
في رواد التفكير الأسلوبي بعد أن غترت أرجاء النقد بتياراته 
الختلفة» وعلى هذا اللمط طابق اللمتظرون بين الأسلوب 
Jy‏ عبقرية » الكاتب»› ومفهوم العبقر ية يحمل في طباه 
مدلوله اللامعقول من حيث لته یدل على مالا عقر ) 
فرح - لذلك - تقاض" له فلا تبقى إلا المقاربات 
التعويضية وبها حر" د الأسلوب - بعد أن بتطابی مع عبقرية 
صاحبه - بأنه شرارة" نوعية ل نفد اليه الشاحص ل“ 
يقر الحا س وهو ا جل ذلك ۰ پس ولا يعر 
إذ يتخذ من ذلك قانونا بموجبه لا یکون لأديب اسلوب 
إلا إذا اسنا بطايم الانغلاق يغلف آثاره(17). 

ومن تلك المقاربات تحديد الأسلوب بأنه « اشتقاق" 
الأديب من الأشياء ما يعلاءم وعبقريشّه »(18)» وهو ما 


J.P. Colin : Rhétorique et stylistique : انظر ص 95 من‎ )16( 


٥ں‏ 
(17) انظر مقدة , d68.‏ 4 غC07۳#€‏ 8با .ر قصائد فشرية 1917 - 
(18) انظر »م 9 ,. F. Deloffre : Stylistigue et poétique fra"¢28e8,‏ 
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دحتا إلى تعر يف أحد فك ري القرن الثامن عش إذيقول: 
کے ,چ سے ا 


ترز عبقرية الإنسان وبراعته فيما يكتب أو لظ 193(. 


ثم إن التسليم ب#طابق الأسادوب والعبقرية قد حم القول 
قوّة الدفع ااتلقائي في عملية إفراز الأسلنوب مما أفضى 
بالباحشن الى تقرير أتّه في نشاته وفي تشکاه. وكذلك في 
يلوغ تمامه ظاهرة" غير واعبة(20) ؛ معلى ذلك أن" سی 
الإبد اع الفتي لدى الأديب من التلقاثية بحيث يدو تولدا 
لا يصحبه الإدراك في لحظة نشأته الأولى» وعلى هذا المستند 
عرف الأسلوب بأنه تصمات' تحملها صياغة الخطاب فتكون 
كالشهادة التي لا تمحي» وهذه الصورة صاغها بروست 


۴0u (‏ ) وأخذها عنه کل من مونان ودي لوفر(21)› 


Jean le Rond dJAlembert : Meéelanges de litterature et (19) 
de philosophie. 
cité par P. Guiraud : La linguistidue Pp. 28. 

(20) وحذا إل جانب على امعانه فى المنزع الفلسفى ما زال يطفو فى شكل فقاقيعم على 

سطع کتابات رواد اللسانيات والاسلوبية غى احدن تياراتهما . ومن هؤلاه ' 
مازتینای وچاکېسون وقیرو . راجع : 

P. Guiraud : La stylistigque, p. 120. 

G. Mounin : Clefs pour la linguistique, p. 179. 

F. Deloffre : Stylistique et poétique frangaises, PD. 9. Ji) (21) 

G. Mounin ; Clefs pour la lirnguistigue, p. 180. ) 
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وهي تكشف عمق التقدير في ارتباط الأسلوب بصاحبه عضوي 
حتی اکان" الاسلوب( إمضاء » أو « حاتہ » أو في اصطلاح 
عرف المؤسسات « طابع وتوقيع ». 


ويعمد الناقد يوسف اليوسف إلى تأسيس هذا الانصهار على 
فواعد من النقد السوسيولوجي في قراءاته لمعللقات الشعر 
الجاهلي انطلاقا من ثناڻي تكاملي «» يسميه « الصورة والاسلوب» 
رينتهي إلى نقلض ما درج عليه كثير من النقاد من أن الصورة 
قأحام حار جي" على الشعور يمكن أن يظل" قائما داخله ومستقلا" 
عنه معا أو يمكن أن بکتفي بتواجده فيه حتی ون ذاب داحل 
ليافه وخللاياه » « ومن الصواب القول.- حسبه ‏ أن 
اصورة تتطابق مع الشعور تطابق هوية > لأن" الخيال إلناسج 
صور إنما يمتح » ماداته الخام من أعماق الذات التي. 
ي بدورها صياغة جبلها الواقع› وها يعني أن ثلا شة 
کیانات تتوحد رکما لو أن أ ب= ج) وهذه الكيانات 
ي الموضوع الخارجي والشعصور المصوغ منه والصورة المنسوجة 
ن الشعور ومن هنا تخدو الصورة الفنية علاقة مع الذات 
الموضوع » وذلك بحسبانها ذاتا وموضوعا في ان معا »» 
نتهي بعد ذلك إلى تقسريرٍ أن « الصورة كَفَذ ذة شعورية تغدو 

رة تقتنص فيها الحاجة ال تي تملا الشعور إل حد أنها 
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كوه . وتحليلها إذن أسلوب لغرز الذات واستبارها لأن 
الشاعر يفض ذاته عبر الصورة »(22). 


وكذلك يفعل لطفي عبد البديع إذ يقرر - بعد تحليل 
دوعية العمل الأسلوبي - أن الخصائص الأسلوبية في 
الخطاب ليست صيخا تالية يؤتى بها للتريين والتحسين وإنما 
هي جوهرية لا تتحةق المادّة الإئشائية إلا بهاء فالأسلوب أو 
ما يسميه باللغة الشعرية ليس من قبيل المعاني الشانوية التي 
تطرأ على المعاني الأول ولا من قبيل « الأفكار التي تهبط على 
الألفاظ كما تهبط الوح إلى الجسد .)23(٠‏ 


وله ذه التحديدات جمیع۔ھا مستندات اسر نتجمع ف 
تجذير» الروابط بين الأسلوب والشخصية في أبعادها ‏ الوجودية» 
وهي تنصب في حير فلسفي, ثنائي المفتح » له باب على 
نظرية المعرفة والإدراك إذ مداره التسلييم بمبدل الا کتسات 
الشمولي» وبمبد! حيوية الظاهرة الكونية التي بموجبها لا 
يكون الكل حاصل الأجزاء فحسب» وإنما في الكل ما في 


(22) يوسف البوسىف - مقالات فى الشعر الجاهلى منشورات رزارة الغقافة 
والارشاد القومى ‏ دمشق ‏ 19756 ص .195 _ 196 . 

(23) د . لطفى عبد البديح اأتركيب اللفوى للادب . ؛ بحث فى فلسفة اللشة 
والاستطقا ‏ القاهرة 19710 _ ص : 89 . 
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الأجزاء وزيادة» وهذه الزبادة في معادالة المحسرفة يستقطبي 
في الاثر الأدبي اسلو به الذی لا بتمیز سىء سواه > وله پاب 
على نظريات علم النفس ولا سيما ما كان منها قائما على 
التشريسح الاخحتباري المفضي إلى كشف دفاثمن اللاوعي«› وقد 
ذهب بعضهم فعلا إلى استنباط مقابيس إحصائية هي بمثابة 
» موازين إالأسل0nوm‏ « ) stylométriques‏ ( سلطها على هیا کل 
التحليل اللغوي الأسلوبي ليتطرق بها إلى منافذ الشخصية 
العامة(24). ولعل نظرية ٠”‏ السيا ج الفيلو لوجي ( * التي وضعها 
سبيتزر لا يمکن أن تشيم حق متها ولا أن تشر مسا بنا 
عليهسا صاحبنها إلا إذا قبست .بميزان التقديرات البسيكواوجية 
وطبقت في ضوء ممارسات التشريح الاحتباري» وقد اخس" 
أولمان ببعض هذه الأبعاد الأصولية إحساسا ظل غامضا إذ 
افشرض أن نظرية سبيتزر تموصلنا إلى ربط الجهاز العصبي 


بالجهاز الفلسفي والجهاز الأسلسوبي(25). 


في صميم هذا المخاض الانتولوجي بين وجود الأسلوب 
ظاهسرة متميزة ووجوده صفيحة عا كيسة لمراسيم صاحبه 


V. Wartburg et S. Ullmann ' Problèmes et méthodes de (24) 
la linguistigue, Dp. 301. 
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تطالعنا نظرية ستاروبسكي في تحديده ماهية الأسلوب 
بکو نه اعتدالا وتوازنا يین ذاتسة التجر بة ومقتضبات التو اصل (26) 
فيكون الأسلنوب « حلا وسطا » بين الحدث الفردي والشعور 
الجماعي› أو هو لجربة الإعتدال بين الأنا والجماعة سواء 
کانت هذه الجماعة «هم » أم « نحن » أم « أنتم » » فتكون 
وظيفة” الأسلوب أن" بلطف من دة الازياح بين امار 
اعيش والمعطى النقول ‏ 


فلئن کازت هله المنازع في اعتہاد المخاطب س وشو 
اإباث الم ركسب للرسالة اللسانية الحاملة لظاهرة الأسلوب ‏ 
قد أغرقت في التقديرات الأنتولوجية عند سر عملية الإفراز 
الأسلنوبي» فإنها قد ازدوجت بما يكن أن يمثل ةبضه 
إن لحن نزلناها منز لسة } القضية ( # بمنظور د ئلالية 
جل Hegel )l‏ () ¢ وتأتي هذه النقىضصة » معدل" لحان 
تطابسق الأسلسوب وصاحبه فكرا وشخصية لتنظر الأسلوب 
على أنه اخحتيار' واع يسلطه المؤلف على ما تتوفره اللغة من 


Jean Starobinski : La relation critique, Pp. 55-56. (26) 
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سَعَة وطاقات . احاح هذا المنحى على أن" الأسالوب عملية 
واعة تقوم عل اختیار يبلغ تمامته فى إدراك صاحبه كل 
مقومانه هو الذي يدث خط الفصل بين النةديرات 
الفاسفية الأسلوب وتقديراتسه اللوضوعية التجر ية «: 
وفکرة الإإخحتيار هذه في تحديد مأاهه الأسلوب تمتز ج 
فى بعض الأحيان بكل مقتضيات عملية الإبلاغ اللسانى فلا 
مز بالمة الإبداعية وتظل“ شعاعا لدائرة الحدّث 
الخطابي عَامَةً» من ذلك أن" أحمد الشايب يحداد موضوع 
الظاهرة الأسلوبية انطلاقا من تحليل الأسلوب إلى عناصر 
الفكرة والصورة والعبارة » فيه» فينتهي إلى أنه عملية اختبار 
تتسلط على تلك العناصر المكونة استنادا إلى تصرف في 
الصتياغات « بما تراه أليق بموضوع الكلام »(27). ولا شك 
أن هذا المزج في تحديد ماهية الأسلوب هو علامة" على 
إرادة التخلص من ربقة التقديرات الأنتولوجية الصرذ مع 
التعثر لنسبي في الاهعداء إلى اللمعطى الموضوعي الخالص»ء. 
وهو ما لح عليه جل رواد التفكير الأسلوبي إللحاحا 
قد نشتم منه رغبة حفية في تقض ملد « العبقرية » 
وميد لإ الإلهام أ « التولد الذداتي ا في الظاهرة الإبداعية. 
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فسبيتزر يؤكد على أن الأسلوب إنما هو الممارسة العملية 
النهجية لأدوات اللغة وما روزو يحداده بكونه موقفا يتخذه 
المستعمل للغة - كتابة” أو مشافهة ‏ مسا تعرضه عليه من 
وسائل › وقابيلانتز ( zاe[enطەG )G. Voص de‏ يبدقىقى هذا 
التصور التجريبي فيفرر أن الأسلوب ينطوي على تفضيل 
الإنسان بعض" طاقات اللغة على بعضها الآحر فى لحظة 
محل دة من احظات الاستعمال(28). 


سے ل ص 


ویسناظر کراسو لین شأ ظاهرة الأسلوب ومد| استعمال 
اللغة في الإحبار إطلاقا فينتهي إلى أن قانون الاحتيار ليس 
وقفا على الظاهرة الفنيسة فى تعريف الث اللسانى وإنه) 
مر عد" من الوعي المشترك لىن اللاث والغفیل في حهاز 
التخاطب ع اة (29). ) 


فإذا استشف الباحث مقوّمات هذا التيسار الموضوعي في 
تحديد الأسلوب اعتادا على المخاطب بين أن التسلي" 
فرّضيسة الاحيار لا تستقيم إلا إذا سلّمنا معها بمبدأين 
آحرين لهما - أصوليًا - طاقة الضصغط المرجه انحو 


J. Marouzeau : Précis de stylistique ,.. p.11. (28( 


M,. Cressot : Le style eb ses techniques DP. 4. 
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غائّة نوعيّة؛ وهما دوافع الاخحتيار ووظائفه ‏ فالباث 
الرسالة اللسانية لا شك يستجيب - وهو يتصرف. فى طاقات 
اللغة وسعحة معاولسها - لمنبهات تشده برباط ع صو ي 
إلى إرضاء مقتضياتها في الشحن والإبلاغ ثم إنه يحمل 
رسالته“ اللسانية دلالات بالتصريح » أو بالتضمين » رابطا بذلك 
محتويات الخطاب صماه التأثيرية في من يتاقاه» 
رضي الاختيار في تحديد ماهية الأسلوب تفلضبي بن 
إلى اعتبار الأسلوب جسرا ثانويا يقام على جسر أصلبي. 
فإذا كان الحدّث اللسانى رباط الوصل بين الباث والمتقبل 
مطلقا فن الأساوب كظاهرة وجودية مستقاة بذاتها تضاف 
إلى الجهاز الإبلاغي کون حبل الأسباب بین دوافع 
الخطاب في أصل نشأنه و غاياته الوظائفية» عى ذلك 
أن الحدث اللسانى تركيب لعلامات . اللغة فى معادالة من 
الدرجة الأولى» بينما يكون الأسلوب تركيبا لها في معادلة 
من الدرجة الثانيةه»» ولعل خير ما يفلصح عن هذا المدلول 
أن تعر أن الأسلوب نظام علامي" في صلب نظام 
علامي آخر. 

أما أبعاد هذه المستخلصات من السوجهة الأصولية العامة 
فتتمقل في أن الأسلوب لسا كانت ماهيسه تدور على 


1T 


محور الإخحتيار فإنه على محور الزمن لا یکون إلا سابقا 
لحدث التعبير » وبالتالي فهو في تقدير نظرية المعسرفة 
إدراك الإنسان لتجربة في حيز القوّة » وطاب لإدراكها في 
حيز الفعل» وهو في المنظور الوجوؤدي صراع الحيوان الناطق 
بين الشعور الصامت وقصور اللغة عن نقل الإحساس المعيش . 


18 


4 


مصادرة البخاطْب 


4.0. 


لقد تيسنّا أن" المقطع العمودي المخترق اطبقات النفكير 
الاسلوبي ٠‏ بکشف لنا ال ر کح الثلاثي الذي شر حنا د عامته 
الأولى وهي دعامة المخاطيب وقد أضاء لنا التحليل سبل 
الطرق الأنتولوجي في هذه القضّة مسا أحالنا إلى أصل نشاة 
الحدث الاسلويي في صالب الحدت لنعبیري عموما؛ وأسثن ‏ 
الخاطب : طب احّى» فان هذه المعال ستحدقق في 
تناولنا لادعامة الثانية وتخصر ” كما أسلانا المخاطب المقبل: 

وبدیهی أن الفصل الذي نعمد إليه في البحث والتحليل ليس 
ل فصلا منهجيا سعیننا على استشفاف تحدید اسلوب في 
مأهته ومقوماته» ولا يڏذهبن نا ھا المنهج أ الأغفلة عن 
الغاعل العضوي القائم في عملية الخطاب والذي به لا يكون 
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مخاطب' بدون مخاطّب وخطاب› کما لا یکون مخاطب ولا 
خحطاب ما لم تکتمل اا امََلّث. و يعمد الفكر الأساسوبي 
إلى منهج اختباري في إثبات « حضور » العقبل في عمامة 
الإبلاغ » فإذا استندنا إلى التجر بة اهتدينا إلى أن المتكام عامة 
} کیت » صبخة جطاره حسب أصناف الذين بخاطبهم › 

وهذا « التكيف » أوّر التأن” ¢ ليس اص طناعءا لأنه عفوي 
قلما يتصحبه الوعي اللمدارل > وعلى هذا الستند ترى 
الواح متا يخاطب الصغير - تلقائيا - بما لا يخاطب به 
الكبيسر صياغة ومضوناء وتراه يخاطب الرجل بما قد 
لا يخاطب به المرأة»وتراه أيضا يخاطب من" ١‏ يسلموه » في 
منازل المجتمع - وتقدبرات سم القيم فيه - بما لا يخاطب 


سه مسن" يدنوه ). 


۾ ل 


ار ن سے ال 


فانعكاس حضور النقبل على صفحات الخطاب يعلم علم 
الضرورة وهو ما يمكن استغلاله في بلورة الأنعاد السو سبو أو جية 
والئقسة في الظطظاهرة اللغوية(ا).' 


ويعلل إعض الاغويين هذا الواقع برغبة الباث - مهما كان 
انتةساؤه الإجتماعي وأا کان سلم ويه ودرا که وسوا 


Cressot : Le style et ses techniqu€S, .  : انظر ص 1ر2‎ )1( 
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اطب مشافهة أو كتابة - في حمل المخاطب - لا على فهم 
محتوی رسالته فحسب - بل على تقمصس توب التجربة 
اانقولة عبر الخطاب كذلك(2) »فما هي أوجه التحديد الغاربة 
فى تةديسر الأسلوب ٠‏ ٥ن‏ ن منافك عداسة الءخاطب. 


.4.1 
يتجه رواد التنظير والتحليل إلى اعتبار الأساوب ضغطا 
سلطا على المقبتّل بحيث لا بلق الخطاب إلا وقد تهياً 
فيه م العااصر الضاغطة ما زيل" عن اقب حرية ردود 
الفعل » فالأسلوب بهذا التقدير هو حكتم القيادة في مركب 
الإبلاغ لأثلّه تجسيد" لعزيمة المتكام ۴ أن ی اسا 
وب رسالته في محتواها من خلال صياغتها. 
وتنحل" هذه الطاقة الضاغطة التي بها تتحدّّد ماهية الأساوب 
إلى جملة من العلاصر اللممركية آبرزها فكرة التأدر وهي 
کر" ا تخاو من ضبابية انها تسم على حقول د لالية 
مل ا اة الحدود» فهی تست وء ةيوم الإقتناع باعت ار ه 
شحلة منطقية يحاول بها المخاطب حمل اسه على التسايم 
الوضعي بمدلول رسالقه. تم إنها تشمل معنى الإهتاع 
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اعتباره سيا حثيفا نحو جغل النكلام قتاة تعره 
المسواصفات التعاطفية . فينطفىء عنددذ الجدول اانطقي 
امقلانی فى الخطاب وتحل محلّه نفثات الإرنياح الو جدانی" 
وتستقطب أحيرا فكرة الإثارة وبموجبها يكون الخطاب عامل 
استفز از يح اك في المتقبتل وازع وردود فعلٍ ا کان اھا 
أن ا جرد مضمون الرسالة الدلالية ولولا 
اصطباغ الخطاب بألوان ريشة الأسلوب. 


ال 


هذا المعطى التعريفي يعود في نشأته إلى ما قبل بروز 
الأسلوبية المعاصرة» شأنه في ذلك شأن ما رأيناه ن سواصفات 
ضاربهة في العراقة ولكنها تتجدادتا بموجب سسنسة اللبيد ائيل 
في العصر الحديث» فستاندال ( لعطف«ه5 ) يشير إلى أن جوهر 
الأسلوب كامن فيما تنغفيه على الفكر بما يحقق كل التأثير 
الذي صيغت من أجله» ويتبتى فللوبير نفس المنحى إذ يعرف 
الأسلوب بأنه سيهشم برافق الفكرة ويز متقبلهاء وتطرد 
هذه النرعة في التعريف عند أعلام الأدب ورواد نقده في القرن 
المشرون فيطابق فاليري بين مدلول الأسلوب وساطان العبارة 
الثافذ» وعلى هذا اللمط سار آندراي جید .(3)(Anûré Gide}‏ 


Wartburg et Ullmann + : راجم ص 298 _ 294 من‎ )3( 
Problêeêmes et mêthodes de la linguistique. 
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ويكاد رواد الأسلوبيّة المعاصرة يتخذون من هذا المعطى أسَا 
قارا فى تحديد الأسلوب رغم اختلاف سلهم في تقدير دوافم 
الظاهرة وغاياتها الوظائفية» فقيرو يعتبر أن الأسلوب مجموعة 
الوان وص طبغ بها الخطاب ليصل بفضلها إلى إقناع القارىء وإمتاعه 
وشّد انتباهه وإثارة خياله (4)» ودي لوفر يالح على أن 
الأسلوب هو سلطان العبارة إذ تستبد بنا(ة) وكذلك فعل 
کل من کولان(6) وأحمد الشایب(7). 


اما الذي طور هذا المنظور التعريفي وكشف انه عن سبل 
احتبارية دت به من الموضوعية العلمانية فهو ريفاتار حين 
بحدّد الأسلوب اعتمادا على أثر الكلام في المتقبتل فيعرفه بأنه إبراز 
بعض عناصر ساسلة الكلام وحمل القارىء على الأنتباه إليها بحيث 
إذا غفل عنها شوه التص وإذا حلها وجد لها دلالات تيز" 
خحاصة» مما يسمح بتقرير أن الكلام يعبر والأسلوب يسرز(ة). 

ويفلضي هذا التقدير بريفاتار إلى اعتبار أن" البحث 


ر = ر 


الموضوعي يقنضي آل بنطلق الحلل الأسلوبي 4 اللصر اشر هة 


La etylistique. ص 11 من ؛‎ )4( 
Stylistique et poétique fr@*¢@15e5. . J» 10 ص‎ )6( 
Rhétorique et stylistiqu€e. . ._„ 90 ص‎ (6) 


(7) الاسلوب ص 41 و ص 164 . 165 . 
)8( ص 31 ,_. Essais de stylistiqgue structurale...‏ ` 
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وإنما ينطلق من الأحكام التي يبديها القارىء حوله: ولذلاك 
نادی باعتماد قاریء خر بكون بمثابة مصدر للاستقراء 
الأسلوبى ي جلع الحتّل كل ما يطلقه . ن احکاء #عيارية 
معتبرا إيّاها ضربا من الاستجابات نتجت ع ن مهات كاه 

في صلب الص» ولثن كانت تلك الأحكام تقبيمية” ذاتة فإن" 
ربطها بمسبباتهً باعتبار أنها لا تكون أبدا عفوية ولا 
اعتباطية في نشأتها هو َمل" موضوعي» وهو عمل المحال 
الأسلوبي الذي لا يهتنم البتة بتبرير تلك لأحكام من الوجهة 
الجمالية (9). 


4,2. 


ثم ینضاف إلى قياس 5 تحدید د الأسلوب بکونه قو ضاغطة 
متسلطة على حساسية القاریء وقابلیته المد ركة معيار سبمر 
مردود ها اعتمادا على ما تحققه بفخطها وتسلطها من 
١‏ فاعلية ١‏ و « نجاعة ) ويلح کثیر . ن الأسلويين على مدا 
طاقة الشحلن فى الخطاب ونجاحها في إصابة. مكامن الحساسية 
المتأثرة لدى القارىء المقسّل» فالأسلوب بهذا التقدير توتر 


(9) راجم تقديم المؤلف لكتاب ريفاار : « محاولات فى الاسلوبية الهيكلية » - 
حوليات الجامعة التوتسية . العدد العاشر _ سنة 1973 ص 2713 _ 207 . 
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بلي ن لذة التقبل, ‏ وخيبة نارم دی ر 
الخطاب(11). رازا عل هذه العطبات يصوځ ریمول 
طسّان ميدأ « الإيصال » في تعريف الأسلوب فيقول : 


و اللغة بناء مفروض على الأديب من الخارج والأسللوب 
مجموعة" من الامكانيات تحققها اللفة ويستغل أكبر 
قر ممکن منها الكاتب الناجح أو صانع الجمال الماهر 
الذي لا بهمه تأدية العنى وحسب بل يبغي إيصال 
لمعنى بأوضح السبل وأحسنها وأجملها وإذا لىم يتحقق ‏ 
هذا الأمر فشل الكاتب وانعدم معه الأسلوب »(12). 


وتتواتر فكرة مطايقة الأسلوب مع نجاعته القصوى في 
استنفار حساسيّة المنقبل إلى أن ر صح ساس تعريف الأسلوب 
هو مقياس الفاجأة تبَّعا لرود الفعل» ومعدن المغاجأة 
ومولدهًا هى اصطدام القارىء بتتابعم جمللة الموافقات 
بجملة الفارقات في نص نص الخطاب(13), وعلی هذا اأعتمد 


P. GUIRAUD : La stylistique. : انظر ص 109 من‎ )10( 

M. CRESSOT : Le style et ses techniques. . انظر ص 2 من‎ )11( 

(12) الالسنية العرببة ‏ 2 دار الکتاب اللبنائی - يروت 1972 _ ص 116 
117 > وایراز بعض إجزاء التص من عملنا. لحن . ) 

P. GUIRAUD : Essais de stylistique, : ص 45 من‎ )13( 
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يحد د مؤلفو « البلاغة العامة » الأسلوب بحصيالة ردود 
فعتلى القارىء في استجابته لمنبهات النص (14). 

ويحاول جاكبسون استبطان مدلول الغاجاة فَيَروه إلى مبد! 
تكامل الأضداد ويقرر أن المفاجأة الأسلوبية هي « تولد 
اللامننظر من خلال المنتظر » (15)» ثم يدقق ريفاتار فكرة 
امفاجأة ورد الفعل كنظرية في تعريف الظاهرة الأسلوبية فيقرر 
بعد التحليل أن" قيمة كل حاصية أسلوبية تتنااشنب مع حدَة المفاجأة 


ار ل ہے م 


التي تنحدثها تنبا طر دا بحیث کالما کانت غير منظرة کان 


و ار س از سے س 


وقعهًا على نفس المتقبل أعلمق ٹم تکتمل لر ت 

ریفاتار قياس التشب |« ومعناه أن الطاقة التأثيرية لخاصية 

أسلوبية تتناسب تناسسبا عكسياء مع تواترهاه : فكلا 

تكررت نفس الخاصية في نص“ ضعفتت مسقوماتها الأسلوية : 

معلی ذلك أن الكرر يفقدها شحاتها التاثيرية تدريجيًا (16). 
.4.3 


فلا شك" إذن أن دخو ل ع عنصر المتقبل قار ئا کان أو سامعاً س 
فى جتدل التنظير والتحديد قد أكسب النظريسة الأسلوبية 


| ١ ) . 147 ص‎ )14( 
Essais de linguistique générale. . | 228 ائظر : ج 1 ص‎ )15( 


Mssais de stylistidgue structurale. : ص 13 من‎ )16( 
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ثراء فى تعريف موضوعها وهو الأسلنوب. وذلك أن « فرضية 
للخاطتّب » في قراءة ماهيًات الأسلوب تقوم نتقشضا للمبدا 
الأنتولوجي المطلق واعتراضًا على أبدية الانتساب بين الباث 
وملفوظه. وهي - عة نفسها - تفلصم عرى الرحم ر 
بين الوالد والمولود فإذا بماهية الأسلوب - وفقا لنظور 
نظرية المخاطب - موجود مام » ومفروضه.معاتق الا يتنزل 
ولا يتجسد, إلا" بإصابة الخطاب مرماه في نفس التقبل؛ 
ولهذه التقديرات أبعاد ها الأصولية وأبرڙها أن لا نص" 
بلا قاریء › ولا خحطاب پلا سار : وحتمي أن دقر 
واليحث ينقد م بنا جدلأ ‏ أن الافوظ .يظتل موجود 
بالقوّة سواء" أفرزتئه الات المنشثة له أم دفنته في 
بواطن اللاملفوظ » ولا يخرجه إلى حيّز الفعمل إلا 
ليه » وهذا التلقي هو بمشابة انلقداح شرارة الوجود 
النص ولماهيّة الأسلوب الذي لا يبلقى من تعريف له إلا 
كونه كاثنا منشودًا منذ لحظة النشأة إلى حيث « يسلت... 
اهلك ٠‏ فقراء ته دفن" لصيرورته من حيث إنها بشي 
بولادته. 


87 


5 


مصادرة الخطاب 


آما تحديد ماهية الأسلوب باعتماد جوهر الخطاب في 
ذاتنه فلع الرّكن الضارب في متجلمع رؤى الحداة اسما 
ينذا فيه من ركائز المنظور_اللساننى › فإذا كان الأسلوب فى 
« فرضة المسخاطسب » صفيحة الانعكاس لأشعة الباث فکرا 
وشخصية وكان في « فرضيّة المخاطتّب » رسالة مغلقة 
على نفسها لا تتفض" جدارها إلا يدا من أرسلت إليه» 
فإنه في ١‏ فرضية .الخطاب » مسوجود في ذاته. یمتد 


ل التواصل س وین لافظه و ۵ ےه ل۷ شلف 


ولكن' دون أن تعلق ماهيتثه على أحد منهلمًا > وصورة 
ذلاف كما سنحلل ‏ آن" النص " إن" کان و لدا لصاحبه فإن 
االأسلوب هو وليد التص" ذاته - لذلك بستطيم الأسلوب 
أن ينفصل عن الولف المخاطب لأن رابطة الرحم بينهما 
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حضورة" في لحظتي الداع والإيقاع › وها لمنظار في 
تحديد ماهية الأسلوب يستبد ينابيعه من مقومات الظاهرة 
الغوية في خصائصها البارزة ونواميسها الحْفسّة كما سنبين. 


5.17 
وأوّل ما يطالعنا من جملة هذه المقاييس ما ذهب إليه بالي في 
تمزه الأسلوب عن الأسلوبية(1) نما أحس" باحتمال الخلط بين 
المفهومين لا سيْمسًا وقد كان صد د تأسيس نصورات مستحدثة › 
فحصر مدلول الأسلوب في تفر الطاقات التعبيرية الكامنة في 
صميم_ اللغة بخروجها من عالمها الافتراضي ٠‏ الى حيز الموجود 
االغوئ » فالأسلوب حَسّب تصور بالي هو الاستعمال ذاته فكأن 
االغة مجموعة شحنات معزولة والأسلوب هو إدخال بعضها 

ني تفاعل مع البعض الآحسَر كما في بتر كيمياوئ. 

5.2 
ولا شك أن هذا البسط هو وليد نظرية سوسير اللغوية 

راذا سياتقي في منعطفه جل الأسلوبيين بعد پالي سوا منهم 


Traité de stylistique française... انظر ج 1 - ص 14 و 26 و 26 من‎ dy) 
وقد كان بال يذهب ال اعسار الاسلوبية قرمی الل اقامة ثىت مبلة إلطاقات‎ 
. عمس به الموحردة فص اللغة بالقوة‎ ! 
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ومن" هذا اللقاء سينشاً منهج تعريف الأسلوب بالاعتماد على 
خصائص انتظام النص" بتيوياء مما يجعله العلامة الميزة 
لنوعية مظهر الكلام_ داحل حدود الخطاب › ولاک السمة 
إنما هي شبكة تقاأطع الدوال بالمدلولات ومجموع علائق 
بعضها ببعضٍ ومن ذلك كله تتكون البنية النوعية نے " 

فإذا تدبّرنا أبعاد هذه التقديرات تبينن لنا أن بعلدها 
الأصولي یکمن" في عزال المطاقة ا عن مکونات 
الخطاب في داتها 5 تسنتفي عن اجزاء الكلام عند تد کل 
خحاصية مطلقة فالأسلوب ليس ملكا عينياء لجزء من أجزاء 
اللغة وإنما هو من خصائص انتظام هذه المركبات للخطاب > 
معنى ذلك أنه ملك مشاع « بين أجزاء الكل وهذه الملكية 
تظل رهينة الاتالاف., 

ولعسل فينوقرادوف ( ما۷ ) هو أوّل من أشار 
إلى هذا المقياس التحدبدي » عرض له وهو يستقرىء 
مقومات نظريته في تاريخ الأساليب الأدبية التي سماها 
بالمنهج الإرجاعي » والإسقاطي» ففي بحثه عن « أهداف 
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الأسلوبية » سسَنَة 1922 يعرّج على أن الأسلوب يتحدد بالعالم الأصغر د 
لأدب ويعني به النتص" وهذا العالم الأصغر يسحد ده « جهاز الروابط 
القائمة بين العناصر اللغوية والتفاعلة مع قوانين انتظطامها 2(٠‏ ). 

وفي سنة 1948 صوغ والاك وفاران نظريتهما في تعد د 
أصناف الأساليب استنادا إلى خحصوصيات نوعية يتخذان منها 
سلما تعريفيًا »> فيذهبان إلى أن" الأسلوب يمكن أن 
نحيّدّد من ركن زاوية علاقة الألفاظ بالأشياء ثم يرد فان 
أنه دد أيضا من خلال روابط الألفاظ بعضها ببعض وكذلاف 
من لال علاقة مجموع الألفاظ بجملة الجهاز اللغوي الذي 
رل فیه(3)» شم حلص کل من هيل( #1 .4) وهيالمسالف . 
( «#اسسا[38) هذا المقياس التعريفي من صبخته المقارنة ومشهجه 
التاربخي فحداد الأول الأسلوب بأنه الرسالة التي تحملها 
العلاقات الموجودة بين العناصر اللغو ية لا في مستو ى الجملة وإنما 
في مستوى إطار أوسّعم منها كالتص" أو الكلام (4). 


V. V. VINOGRADOV : Des tdûches de la stylistigue, إ2(‎ 
in ; Théorie de la littérature, pp. 112-113. 

La Théorie littéraire. ص 241 من‎ )3( 
A.A. HILL : Introduction to linguistic structures - 1958. (4) 


cf. a) Nicolas Ruwet : Langage, musique, 

voésie, Paris, #éټéd.‎ du Seuill, Coll.- 
Poétique ¬ 1972, p. 154. 

b) Pierre Kuentz : Tendancegs actuelles 

de İja stylistique  anglo-améêricaine; 

„langue française n° 3 sept. 1969. p. 8Û. 


. ا‎ 
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وأما الثاني فقد وسع دلالة الأسلوب بما شمل الهيكل 
الكلي للنص" حتى استبحال هو ذاته أداة من أدوات التخاطب 
متميزة عن الأداة اللسانية الأولى فإذا بالأسلوب في نفسه دال 
يستفد إلى نظام إبلاغي متصل بعلم دلالاتء السياقء آنا 
مدلول ذلك الدال فهوما يحدث لدى القارىء من انفعالات 
جمالية تصحب إدراكه لارسالة « فمجرد تعبير الإنسان عن 
فكرة ّا شعرا بدل تعبيره عنها شرا يعد تنبيها للمتقبل 
إلى أن" النص" ‏ فضلا عمسا يحمله من دلالات أولية تكلون 
بنية رسالتسه قد استحال في صساغته دالا متصلا نظام 
بلاغى آلحر غير النظام اللسانى البسيط » (5) . 


غير أن الذي كشف عن أبعاد هذا المقياس السعريفي وسر 
عمقه بتنزيله ضمن وظائف الكلام عموما إنما هو جاكبسون 
ويعود عمله ذاك ‏ كما أسلفنا - إلى ستة 1960ء وذلك حينما 
عرف النص الأدبي بكونه خطابا غلبت فيه الوظيفة الشعرية 
الكلام» وهو ما بفضي حتما إلى تحديد ١٠اهية‏ الأسلوب 
بكونه « الوظيفة ه للمركزية النظة » لذلك كان النص 


Prolêgomenes û une théorie du langage .- traduit du danols {3) 
par une équipe de linguistes. Paris, Tes éd. de minuit - 
Arguments 35 - 1968. 
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حخسب جاکبسون خطابا تركب في ذاته 
ولذاته» (6(.. 


م يبحاول ستاروبسكي سنة 1972 ضبط فويرقات هذه 
النظرية فيقرر بان الأسلوب هو مسبار القانون المتظم 
للعالم الد اخلي في النص الأدر ي(). 
وإ يتحدد الأسلوب على هذا النمط فإن العمل الأسلوبي 

لا يعدو أن يكون تفكيكا للعناصر المكونة لجهاز الإبلاغ 
لتتبلعم ما يتحداث بينهما عند التفاعل وما ينقطع عند الانفصال 
وذلك بطريق العرل والض حتى تتجلى المفارقات والمقاربّات 
احتباريًا. على أن هذه الوجهة في عقلنة ماهيات الأسلوب 
كظاهرة لسانية فة ما إن نتدبّرها فى أصولها ومراميها 
حتى نستشف الستثك الرابط بيتها وبين تقديرات الهج 
ابنیوې فى الأدب والنقد ولعلها تحتفظ بخصوصياتها إذ 

نتميز بانقطاع الضغط . المذهبي في التحليل. والاستخلاص لأنها 
- على ما هي عليه تنطلق من الت لتعود إليه وقد تقرن 


اھ ل س سے ا س و اک 


ائه أو متقبله بل ريما نزلتله منزلة المجلهر 


Essais de linguistique générale. : ص 30 _ 31 من ج 1 من‎ )6( 
La relation critique. : ص 64 هن‎ )1( 
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انير الكاشف لبعض خلايا الجهاز اللغوي عاسة وتبقى 
التقديسرات التارىخة' والسوسيو لوجية وحتى الإيديوأوجية في 
معز ل عن مشاغلها. 


5.3. 


فإذا مشلت اللسانيات إلى حد الان معینا حصا فی تحدید 
ماهيات الاأسلوب بقواعدها العامة وممتارساتها الجر دة فإاما 
قد کانت أيضا منيع إشعاع على التفكيسر الأأسلوبي بواسطة وليد 
آخر لها هو عريق النشأة حدیث ال YÎ oL‏ هو علسم 
الدلالات أو السَيميّة كما اصطلح عليه بعضهم. وتنصب «شاغل 
هذا الفن من أفنان شجرة اللسانيات فى السعى إلى عقلنة الطاقات ‏ 
الإخحبارفة في الظاهرة الغو ية فهو یتراءی لنا علا يحاول 
رواد معالجة إشكالية الد لالات في معزل عن ضغخوط 
التقدير_ الماورائي والطرق البسيكولوجي» ولهذا السبب ظهرت 
عبارة « ع الد لالات البنيوى » تنبيها على حصر اانظرية 
الدلاليلة بسياج اللفوظ اللغوي. 
ومن أبرز النظريات الدلالية الحديشة تقرير اللسانيين بأن 
طاقة التعبيسر - وبهسا تسحد د اللغةٌ __ مزدوجة" في ذاتها فمنها 
جدأول ‏ تصريحيه ومنها جدول إيحائي”ه. فأما الأول فيستمد 


g4 


فدرته الإخبارية من الدلالات الذاتسّة 1 ر لمجموع الر صد 
اللغوي وأما الثاني فيستمد ها من الدلالات السياقيبة التى. تحملها 
اللغة بكثافات متنوعة عبر اخحتراقها لطبقات التاريخ 
ومتازل المجتمم. 

وقد دب أ دیکرو ) Oswald Ducrot‏ ( مسافات > في 


ترکیز هذا النظضور حتى انتهى للى الشك في تحديد اللغة 
بخاصياتها الإخبارية(8). 


على هذا المستتد يجه بعض رواد الأسلوبية إلى تعزيف 
الأسلوب بأنه مجموع الطاقات الإيحائية في الخطاتب الأدبي» 


ر کل 


وذلك أن الذي يمير هذا الخطاب هو كثافة الإيحاء وتقلص' 
التصربح وهو نقيض ما يطرد في الخطاب « العادي » أو ما 
اصطلحنا عليه بالاستعمال اللفعي للظاهر ة اللغوية(9) والحقيقة 
أن" الطاقة الإيمائية في اللغة لا يمكنها أن تستقل ا إذ 
قد يکون تصریح باد إيماء ولکن پتعذر الإيماء بلا 


Dire et ne pas dire, principes de ص 2 4 8 24 من‎ 
sémantigue structurale, Paris, Hermann. Coll. Savoir, 1972. 
 ةسرعلا موريس أبو اضر : الأاسلوب وعلم الاسشلوب .ب الخقافة‎ ٠. انظر : د‎ )9( 


.) 46 40 ( 1976 البة 4 . اعدد 9 . سيتمبر‎ 
P. GUIRAUD : La stylistique, pp. 51 - 58;  : ضيl راج‎ 


Essaigs de stylistique : Problêèrmes et méthodess, Dp. 43 - p. 60. 


(8) 
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نصريح ٠‏ ولعسل ماهة الاسلوب یودد يسيج السروابط لسن 
الطافتين التعبيريتين _ في الخطاب الأدبي : طاقة الإخبار وطاقة 


وقد كان لجاكبسون فضل عقَنلَتة هذا المنحى في تحديد 
الاسلوب أو الوظيفة الشعرية للكلام حَسَّب مصطلحاتهء فقد 
استغل معلط لسانيا قارا يتمثل فى أن الحدث السانى هو 
تركيب عمليتين متواليتين في الزمسن ومتطابقتين في الوظيةة وها 
اختيار انكلم لأدواته التعبيرية من الرصيد المعجمي للغة شم 
ترکیسه لها تركیبا تفتضي بعضه قوافین" النحو وتسمح ببعضه 
لاخر سبل" التصرف فى الإستعہ ال > فإذا پالأسلوب تبحا د 
بأنه توافق" بين العمليتين» أي تطا بق“ لجدول الاختيار» على 
جدول التوزيع» مما يرز انسجاما بين العلاقات الاستبدالية » 
اتی هی علاقات غيابية یتح دد ا لحاضر منھا بالغائب والملاقات 
الركنية وهي علاقات حصوردة تمل" تتواصل سلساسة 
الخطاب س أنماط بعيدة عن العفو بة و لاعتباط (0. 


R. JAKOBSON . Resale de linguistique : ے 1 » ص 0 م‎ 1۱ 
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ويعطي ريفاي (٤٥۷ه»‏ ) لنظرية جاكبسون أبعادا 
إضافبة محلا" على بلوك فاط ه) » إذ يعرف الأسلوب 
بأته رسالة" انهاتها شبكة من التوزيع قائمة على مبدا 
الإحتمال والتوقع «(11). فإذا رأينا فيما سبق أن المذهب 
الوضعي في تحديد الأسلوب قد تقرر معه مبدأ الاختيار في 
نسج الخطاب .الأ دبي فإن هذه المحاولات التنظيرية التعاقبة 


انہے اس سے 2 ل 


لر تجذ ر أصوليا اا هذه المنهجية. إذ تتسلاط في ضو تھا 


ما ة الاخحتيار على منزلتین مختلفتین في «اهيتهما وأصل 
دشأتها وها لحظطة الإ بداع وزمن سبکه» والأسللوب هلا 


المفتضى 9 بعد آئي الوجود ونما هو صيرورة زمازیا 
تتطابق في مقابیسها الوجودية مم جدلية الد يميوء-ة 


S.5. 
وتكاد جل" التبارات التى تعتنذ الخطاب سسا تعريفيا‎ 
الأسلوب تنصب في مقياسس تلظيري هو بمثابة العاميل‎ 
( Lécart ( المشترك المسوحلد بينها ويتمشل فى مفهوم الازياح»‎ 
ولش استقام له أن یکون عنصر اأ قارا في اللفكير الأسلوبي‎ 


a‏ ل 


فلانسه وستمد دلالته - لا مع الخطاب الأصغر كالنص 


N. RUWET : Langage. Musique, Podsie. : ص 14 هن‎ )11( 
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والرسالة - وإنما يستمد تصوره من علاقة هذا الخطاب 
الأصغر بالخظاب الااکبر وهو اللخة التي فيها ستاك ولذلك 
تعذار تصوره في ذاته إذ هو من المدلولات الفنائية المقتضية 
لنقاشضهًا بالضرورة فكما لا نتصور « الكبير » إلا في طباقه" 
مع « الصغير » فكذلك لا نتصور انزياحا إلا عن شيء ّا 
وهلا المسبار الأصلي الذي يقع عنه الخروج» وإليه بسب 
الانزرياح هو فى ذاته متصورٌ نسبى" تذبذب الفكر اللساني 
في تحديده وبلورة مصطلحه فكُر“ سمه من" ركن 


منظور خحاص“ وقد اصطلحنا عليه فما مضى من بنحشنا 
بالاستعمال الفعى للظاهرة اللسانية مختارين فى ذلك تسمية 
الشيء بوظيفةه العملية وغائيته الواعية. 


ولا شك أن نّم ما عرفته الأسلوبية واللسانيات من 
تأرجح في التدليل على هذا الواقع اللغوي الذي يع بمشابة 
و الأصل » ثم على عملية الخروج عنه لواقع ١‏ طارىء » 
من شأنه أن يعينتا على تند بر أبعاده الدلاليسة والأصولية. 


وهذا کشف لابرز الد وال المستعملة مع نسبتها إلى مسن 
بادروا ببشها سواء كانوا من الأسلوبيين العاصرين أو ممن" 
سبقوهم : 
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ثبت المصطلحات المعبر بها عن (الواقع الأصل )) ب 


Lusage ordinaire الاستعمال الدارج‎ 
Lusage habituel الأاستعمال المالوف‎ 
L’expression simple التعسي ر البسيط‎ 
L expression commune التعبير الشائع‎ 
Fontanier فونتانيیاى‎ 
Le parler individuel الكلام الفردى‎ 
Bally سا‎ 
L'état neutre ألو ضع الحبادى‎ 
1e degrê ZÊro الدرحة المسفسر‎ 
Marouzeau اروژو‎ 
La norme générale الئہط المسام‎ 
İ usage normal الاستعمال العمادى‎ 
Spitzer مدهت زر‎ 
L'usage courant الاستعمال الساثر‎ 
Wellek et Warren والاك وفشاران‎ 
L usage moyen الاستعمال امتوسط.‎ 
Staro binski OR ستار و‎ 
Les normes du langage السنن اللغو ية‎ 
Todorov تسودوروف‎ 
Le discours naîf الخطظاب الساذج‎ 


Le groupe « mu » ) مو‎ ١ حماعة‎ 
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La parole innocente العسارة البريثشة‎ 
Le groupe « OU» « gn» حماعة‎ 


او يه سط La norme‏ 
ری ا ار Rıffaterre‏ 
1 ستعمال الني طط ) L usage-norme‏ 
د و لا س Delas‏ ` 
كف الدوال المعبرة عن (الواقع العرضى ) بي 
الانسز داح Lécart‏ 
۱ ات او ر L’abus‏ 
الي رى Valery‏ 
| اف La déviation‏ 
ی ژر Spitzer‏ 
ا ذ تلل La distorsion.‏ 
والاك وفشاران Wellek et Warren‏ 
الاطل اح La subversion‏ 
٠‏ ت i‏ ر Peytard‏ 
L. infraction‏ 
س R‏ ى Fhiry‏ : ) ) 
1ه | ر | Le scandale‏ 
ارت Barthes‏ 
ألائت ) آآک Le viol‏ 


La violation des normes . خرق السنن‎ 


Lincorrectlion . اال‎ 


‘Todorov 


العص .سان La transgression‏ 
ار أو ون ` Aragon‏ 
التحسر ف Laltération‏ 


> اعة ( مو ) » Le groupe « Mu‏ 
إن هذه الطفرة الاصطلاحة تکشف سبية الغهومين : 
مفهوم الواقع اللغوي التفعي ومفهوم الواقع اللغوي اللمكرس ٠»‏ 
لا فقط بعضهما إلى بعض بل كذلك نسية كل منهما إلى 
المواضعات التاريخية والسوسيولوجية. والذي يعنيتًا نحن في 
معرض اسنجلائنا لمقومات تحديد الأسلوب هو محاولة 
کل المقكرين اللغويين انطلاقا من هذه المضطلحات رسم 
المقاييس الكاشفة لهذين الواقعين من الظاهرة اللغويّة عامة. 
ففونتانياي يعزو الظاهرة الأسلوبية إلى عبقريّة اللغة» 
ف © ي کو م 
إد سمح بالابتعاد عن الاستعمال الألوف فتوقسع في نظام اللغة 
اضطرابا يصبح هو نفسه انتظاما جديدا(12)» وبذلك يُطابق 
Des figures du discours autres que les tropes . (12)‏ 
Paris, 1827. Cf. Péd.. de Gérard GENETTE. Coll. Science‏ 


de homme, Paris, Flammarion 1968. 
TODOROV -: Littérature et signification, p. 104 , اظ كك‎ 
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بین لأشلوب ومجموع الصور الى يحم لها الخطاب وتكون 


من البروز بحیٺ حدث و اللوقعم اللذرذ « 13(4). 


ويربط والاّك وفاران مفهوم الأسلوب بمجموع المفارقات 
التي نلاحظها بين نظام التركيب اللغوي للخطاب الأدبي وغيره 
من الأنظمة» وهي مفارقات تنطوي على انحرافات رجا ات 
بها يحصل الانطباع الجمالي c4)‏ ویکاد يطابق ذلاف 
أشسار إليه ماروزو منذ سنة 1931 حين عرف الأسلوب بأنه 
اختيار الكاتب لما من شأنه أن يَخرّج بالعبارة عن حيادها 
وينقلها من درجتها الصفر إلى خطاب يتميز بنفسه(15). 

ويتخذ سبيتزر من مفهوم الانزياح مقياسا لتحديد الخاصية 
الأسلوبية عموما ومسبارا شقدیر كثافة عمقها ودرجة نجاعتهاء 
ثم يعدرج في منهج استقرال ثى يصل به إلى المطابقة بين جملة 
هذه المعايير وما يسمیه بالعبقرية الخلا قة لدى الأديب(16). 

أا تودوروف فإنه ينظر الأسلوب اعتمادا على مبداإ 


س ر ر و ہے س او 5 


الانزياح فيعر فه بانه « لحن رر ٤‏ ما کان پوچ سو 


Jean Paul COLIN : Rhetorique et stylistique. .„ 92 _ 91 ص‎ (13) 


La théorie Ilittéraire. : ص 248 من‎ )14( 
G. MOUNIN : Clefs pour la linguistique’ . ۰, 172 _ 171 ص‎ )15( 
J. STAROBINSKI : la Relation critique. , .. 51 _ 60 إ186( ص‎ 


. G. MOUNIN : Clefs pour la ‘linguistique- . ., 173 _ 172 ص‎ 
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أن" اللغة الأديسة كانت تطبيقا كلا للاشکال النحوية 
الأولىء : م يحاول حصر مجال هذا الانزياح - محيلا إلى جون 
کرهان - (17) فيقَرّر أن الاستعمال يکرس اة في ثلا 

أرب من الممارسات : المستوى النحوي والمستوى انحوي 
( تەمناسسە ج4 ) والمستوى المرفوض ويسشل' المستوى 
الاني أريّحية الغة في ما يسع الإنسان أن يتصرف 


فيه (18). 


ولا يخرج ريفاتار في تحديد الظاهرة الأسلوبيسة عن نهوم 
الانرياح - وإن حاول الإيم.اء بغير .ذلك( )19‏ ويعرفه بكونه 
تزياحا عن النمط التعبيري التواضم عليه» ويدقق مفهوم 
الانزياح بأنه يكون رقا للقواعد حينسًاء ولسجوءًا إلى مسا 
ندر من الصيغ حنا آخر › فما في حالتعه الأولى فهو من 
مشمولات علم _البلاغة فيقتضي إذن تقبيما بالاعتماد على أحكام 
معيارية » وأما في صورته الثانية فالبحث فيه من مقتضيات 


اللسانبات عامّة والأسلوبية خحاصة . 


J, COHEN : Structure du langage poétique - Paris, (17) 

Flammarion, 1968. ا‎ 

T. TODOROV : Littérature et signification. : ص 104 من‎ )18( 

(19) ما ورده مقتبس من تقديمنا لكتاب ريفاتار « محاولات فى الاسلوبية الهيكلية » 
وقد سيقت الإاشارة اليه . 
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على أن" نظرية المؤلف في تحديد الأسلوب لا تخلو من 
تصرف في مفهوم الانزياح من ذلك أنه حاول تدارك أهَہّ 
نقط الضعف التى وجهت إلى الانزياح باعتباره مقياسا عمليا » 
وتتمشل آهم هذه الطاعن في صعوبة تحديد التمط العادي في 
التعبير» فالأسلوبيون قبل ريفاتار يذهبون إلى أن هذا الط 
العادي يحداده الاستعسال» غير أن مفهوم الاستعمال نفس 
سبي ولا سکن الد ارس من مقياس موضوعي صحيح » 
ويقترح ريفاتار تعويض مفهوم الاستعمال بما يسميه اسياق 
الأسلوبي» فيكون مفهوم النمط العادي مرتبطا بهيكل النص 
المدروس» معنى ذلك أن بنية النص من حيث العبارات 


والصنيغ تبرز هي نفسها مستويين انين : أحدها يمثل 
النسيج الطبيعي وثانيهما يزدوج معه ویمابل »دار الخروج 
عن حده. 


ومن أوجه تصرف المؤلف في مفهوم الانزياح أنه یکاد 
صر قيمته الوظائفية على العناصر الجزثية في الكلام ٠ا‏ 
بحاول نكلم إبلاغته ضمن رسالته الاغوية. 

ا مۇلفو « الللاغة" العامة » فقد حاولوا الغوەں 
أعماق مفهوم الإنزباح من الوجهة السانية قبل كل" شم وقد 
اهندوا إلى جملة من التقديرات الطريفة أبرزهًا اعتبارهم 
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أن الانزياح ضرْب' من الاصطلاح يقوم بين الباث والتقبل ولكنه 
اصطلاح لا بطر د وبدلك يمير عن اصطلاح المواضعات اللغوية 
الأولى فهو إذن تواضم' جديد لا يفضي إلى عقد بين المتخاطبين (20). 
فإذا تديّرنا أمر هذا الانزياح من لال طبقات التفكيمر 
الأسلوبي نوعيًا وزمانيًا اكتشفنا له قواعد تأسيسيّة تتجاوز 
امنظور الأسلوبي الضيق لتشع بجلاء على حقول التفكير 
اللسانى » وصورة ذلك أننا قد سط فرضية عمل عبر" 
بها أن الظاهرة اللغويّة في ذاتها مضب جدولین ay‏ 
تقاطع. محورين : أولهما الجدول « النفعي » وهو الجدول 
الخادم إذ مداره وضع اللغة الأول وهو الأصل بالات 
والزمن › وثانبه الجدول اللعارض وهو الجدول المخدوم اذ 
محوره وضع اللغة الطارىء » هذان المظهران كلاها واقع 
لوي واولا متتازل" )21( وشل" ۱ قتضيسة ١‏ (22) 
اللسوجود االغوي كتجسيد لخصوصية الحيوان الناطق» 
والثاني « مال )23( وهو 4 نقيضة 24 ذلك الوجور. 


(20) ص : 42 . 

Descendant (21) 
La thèse )22( 
Ascendant (23) 
Lantithèse (24) 
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فإذا سلّمنا بهذه المصادرة تسى لنا أن نقرر أن ما 
مير الخطاب الأدبي هو كوه « تأليفً »(25) ىجد ولي 
القتضايتا والتقائض في الظطاهرة اللخوية. فهو إذن سز يج 
الضغط التنازلي والدفع المتعتالي > هو مزاج مفاعلات 
ماه دراك ۾ وما هو ماع وفي ذلك س سر ديمومة شکالیة 
الأدب وإشكالية الأسلوب كماهية مستعلصية . 


ولعل قيمة مفهوم الانرياح في نظرية تحديد الأسلوب 
اعتمادا على مادة الخطاب کمن في أنه یرمز إلى صراع 
قار بين اللغة والإنسان : هو أبدا عاجز عن أن يلم بكل 
طرائةها ومجموع نوامیسها وكلية إشكالها كمعطى 
١‏ موضوعي ما ورائي » في نفس الوقت بل إنه عاجز عن أن 
١‏ دحفظ » اللغة شمولياء وهي كذلك عاجزة عن أن تستجیب 
لكل حاجته في تقل ما یرید نقله وراز کنل کوامنه 

من القوّة إلى الفعل» وأزمات الحيوان الناطق مع أداة نطقه 
أزلية" صور مامتها الشعراء والأدباء مز کار 
وما الانزياح عندئذ سوى احتيال الانسان على ١‏ 
وعلى نفسه اسد قصوره وقنصورهًا معا 


La synthèse (25) 
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— 6 


العلافة 


والاجراء 


6.0. 


سے سے ا 


لقن كان التفكير الأصولي مةجضيا التبم الر كاشز 
التأسيسية التي يقوم عليها العلم المطروق إن فاسفة العارف 
تتخطاه بالتساۉل عن غائسّات > العلدم وتقدیم فراڈةں 
تخص وجوه الانتفاع وطرائق الإخحصاب: والأسالوبية 
من حيث هي علم الأسلسوب» ٿم من حيٺ هي لصتو 
شرن بمعلطى الظاهرة الأدبية تستوجب بالضرورة علاقة 
م بالشقد الأدبى ؛ سو اء أكانت علاقة إجرّاء ا علاقة 
إذعان_ > وسواء أكانت علاقة إثبات أ علاقة انتفاء » 
الأسلو رة والنقد الأدبي مقولتان لا بخلر أمرها اضرا 
من إحدى وقائع ثلاث : ا آن" تتواجداء وإما أن تتطادقا 
وسا أن تفي إحدامُتَا الأخجرى. ویعود بنا ذلاف إلى جملة 
من التساؤلات الاحتبارية التي رقع الإشكتال الأصولي إلى 
قضاياه البسيطة : 


107 


فهل يتسنى للأسلوبية أن تفلضي إلى نظرية شمواية 
في موضوعهًا وهل بوسعها أن تعرّض النقد الأدبي إن 
كانت في صيرورتها تمي إلى الانفراد سلطان الحكم 
في الأدب ؟ م ٠ا‏ عساها تحمل في طياتها من عوام سل 
التبشير بتطور موضوعي. أ تحول ءاسماي ١‏ 


تعترض الباحث في هذا السياق جل" . من الأحكام الجاهزة 
يرسلها أصحابها في كير . ن العفسوية أحيانا ويدعمونها 
أحيانا أخرى ببعض التقديرات التخمينسة العامة من ذلا 
ما يقرّره سبيتزر من أن الأسلويّة هي جر اللسانيات إلى 
تاريخ الأدب (ا) أو ما يؤكشده والاّك وفاران من أن الدراسة 
اللسانية ما إن“ تنكس نفسها فى حدمة الأدب حتى تستحيسل 
أسلوبية (2) وهر ما يذهب له ستاروبنسکی لذ شرت أن 
الأسلو ية هي دقع الحواجز ن اللغة وتاريخ الأدب وهي بموجب 
ذلك عام شامل". للد لالات للكرسة في جهاز الأثر الاد ي( 


Etudes de style. : ص 54 سن‎ )1( 


La théorie littéraire. : ص 244 من‎ )2( 
La relation Critique ' ص 48 من‎ )3( 
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أما قيرو فإنه يفلصم سّة المقاربات فيجزم بان الأسلوبية 
َصبها المد وبه قوام وجودها(ه4) ؛ معنى ذلك أنه يقرر 
في غير تردآد أن" الأسلوبية تستحيسل نظرية نقدية بالضرورة» 
ولا شلك أن الدكتور اطفي عبد البديع - وهو الذي تتواتر 
إحالاته" الى قير و قد تأثر بهذا المنتزع حين أكلد في غير 
استدلال أن" « النقد الحديث» وتلك سمت الأصليةء قد استحال 
إلى نةد للأسلوب وصار فرعا من فروع علم الأسلوب ومهمته 
أن يمد هذا العلم بتعريفات جديدة ومعايير جديدة ٠(5)ء‏ 
وهو قتللب لسلم القيم لا يعكس في أمانة صورة الخاضٍ 
الجدلي التاريخي الذي تعيشه هذه المعارف الإنسانية فضلا عن 
عوارض الخلط بين النقد الأدبي وعلوم اللسان. 


6.2, 


الط الأسلوبي فما سلف م بحثنا .ن ان" الأسدوبية ممح 


ي 


علمي في طرق الأسلوب الأدبي» فهي إذن نظرية شمولية 


= 


فيه من حيث إنهًا تتحداده وتضبط السبل ٠‏ العملية لتحلياه 


(4) ص 126 صن 1 La sStylistique‏ ` 
(5) التر كيب اللغوى لاادب » ص 93 ,. 
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اختباریًا کما أن الذي لا ينازعنا فيه أحد" هو أن كل 
نظرية نقدبة في الأدب تقتضي الاحكتام إلى مقياس الأسلوب 
باعتباره الظهر الفني الذي به قوام الإبلداع الأدبي» وهذا 
المعلطى هو صورة" لحاتمية حضور ااظاهرة اللسانية فى 
الحّد ث الأدبي» وقد ألح كل رواد الأسلويية»ء ففلا عن 
ناد الأدب» الكلاسكيين منهم والطلائعیین» على البعد 
الإنشاثي الذي يتوظف به الأسلوب في عملية الإفراز الفني 
طالما أن الأسلوب هو الميزة النوعية للأثر الأدبي ولا يعرف 
لأر إلا" بما يميزه وعلى هذا المستند يقرّر قيرو أن 
الأسلوب هو الذي يقي عمليّة الخلق من الإجهاضء(6) 
ويذهب ستاروېسکي ای أنه المخد د لصرورة الحداث 
اللسانى نحو الظاهرة الأدبية مثلما أن ااظاهرة الأدبيسة 
ل تع إلا من خحلال تركيبها الاسانى (7) . 


أما أحمد الشايب فإنه رفك الظاهر ة الأديية إلى عناص 
أربعة هي العاطفة والفكرة والخيال ثم يضيف : 
د وأخيرا نجد العبارة اللفظية التي قك تسى الأسلوب ر( اراك ) 
وهي الوسيللة اللازمة لنقل أو إلطلهار ١‏ كذا» ما في 


UsSais de stylistique ص 15 16 مه‎ y La sbylistique ص 28 من‎ )6( 


La relation Critique. : ص 31 من‎ )1( 
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نفس الأديب من تلك العناصر المعنوية (...) ومن هنا 
تستطيع أن عرف الأب بأنه الكلام الذي يعبر عسن 
المقل والعاطفة )(8). 
وأمّا الدكتور لطقي عبد البديع فإنه يتجاوز َد التقريسب 
والتفكيك إلى الجزم بأن الفن" « يؤول إلى التعبير بل يطابقه 
ولا يصح له وجود من حيث إنه فعل روح إلا باعتباره وجها 
من وجوه التعبير (9)» غير أن ريمون طحان يعدل من 
هذا التمازج فيعيد للظاهرة الأدبية ازدواجها الذاتي 
وينتهي إلى أن للغة « هي الظاهرة الشكلية الوحيدة التي تتسبح 
لدا أن نتعرّف على الأدب الذي لا يتحقق إلا بها وفيهاء ولا 
عتمد في حكمنا على صانع الجمال أو الأديب إلا بتفحصنا 
الماد ة الحسةة التي بنشجهاً 104( . 


0.3. 


- ولكنشتا نعلم - بالاستناد إلى المنظور المعاكس - أن من 
القواعد الأصولية في كل نظرية نقدية أن تلور تحديد" 


(8) الاسلوب » ص 12 13 . 
(9) الت ركيب اللغرى للادب »> س 86 . 
(10) الالستية العربة - 2 ب ص 116 . 
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الحدث لأدبي : في زشأته س وهو ما يتصل بعملية الإبداع 
ذاقها - وفي تشکاله - وهو ما يتخص الأثتر الأدي 
المستوعب فيا للّص ٠‏ فهل انتهت الأسالوبية إلى إدراك مد ارج 
التعريف الأدبي عد مخاضها الطويل في محاولاتها تعريف 
ذاتها وموضوع ها ؟ 

ليس من الهين الإجابة الجازمة عن هذا التساؤل تفلي 
أو إثباتاء والسبب في ذلك تداخل' سارب بين اختصامات ‏ 
متقاربة حتى إن" الطرق الأسلوبي کٹیرا ما يمتزج باتجاهات 
مسغتايرة تباعد ينه" وين نوعية مشاغ اه الأساسة. 


ار سے سے 


ولن نستطیع أن r:‏ أن تعر دف اللخطاب الأدبي وبالتالي 
رین عملسّة 0 انشاي بالاحتکام ای ستنك الأسلوب 


ر مقر ر" 


6.3.1. 


وأوّل ما يطالعنا في هذا المضمار تعريف اللفوظ الأدبي ‏ 
بقطع النظر عن حجمه الكَّمّى » سواء أكان « ثرا » فى 
المعنى المتداول نقدياء أو و نصا ٠‏ في المفهسوم امدرسي المتعارف ‏ 
بكونه انا عضويا يحداده انسجام نوعي» ومن الطريف أن 
هذا التحديد تكاد تنفرد به اليوم مناهج اابنيوية فى النقد الأدبى 
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الحديث ينما مرد إلى الأسلوبيّة في أصل نشأتها. إذ أن اول 
من سنه وحداد أبعاده إنما هو بالي في خم تشر عه 
للأسالوبية» وقد انتھی اله التحليل 3 ضط هوبة التص 
الأدبي انطلاقا من علاقة الناسب المائمة ين أجزاشه (11)› 
تند او ل رواد التفكير الأسلوبي بعده هذا المعطى فدققوا 
مئطوياته ولوا على صبغة الانتظام في صلب نص 
الخطاب الأدبي وعروه إلى جدول العلاقات الركنية أي إلى مقياس 
التوزيع (12). واستغل عض" مسر ي المناهج مستخاصات سه 
ارقي فجذروا بها تفكيرهم الفلسفي' بما يختمه بخاتم 

بعد الأصوليء وانتهو بعد الفحص والاعتبار إلى أن كل 
موجود هو ثتص وکل نص هو موجود عاج مماأيجة 
الم جودات لأخرى؛ فتقرر لای أن" هذا الموجود اللصاني هو 
جملة علائقيسة ت" إحالية" كتفي" بذاتھا حتی لتکاد تکون 
طلقة» وسعنی کونها علاتقلة ها مجموعةٌ حدوم لا قيوام 


(11) ص 21 _ 29 هر : Traite de stylistidue.‏ 
(12) ض 16 و ص 43 من : P, GUIRAUD : Essais de stqlistique.‏ 
وال هذا المقاس دهب بمصض الاس لمو نبان فاعتسر النصض الادبی و حيلة » 
لحوبة واسعة ‏ انظر : NMI. CRESSOT : Le sitgyle et ses‏ 
techntdues, pp. 297-298.‏ 

Michel ARRIVE : Linguistique et littérature in Compren- 

dre la linguistique, pp. 107-108. 
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لکل منها بذاته » وهي مكتفية بذاتها أي إنها ‏ مكانا 
وزمانا» وجودا ومقاييس - لا تحتاج إلى غيرهاء فالروابط 
التي تقريمها مع غبرها وض جملة” احرى وهكذا بلا هابة. 
فالنص" بهذا المنظار لا تنطبق عليه الفنائيات التي اربکت 
الفكر الكلاسيكي كالذات والموضوع_» والداحل والخارج » 
والشرط والمشروط › والصورة والمضمون والروح والمادة. 
فالنص إذن يؤحذ فى حضوره لذاته وبذاتهء(13). 


وحیٹ إن الخطاب الأدى قد اعتبر کیان آفرزته علاقتات 
معية بموجبها العأسّت أجزاؤء فقد تود عن ذلاك ّا * 
عرف اللفوظ الأدبي بکونه جھاز ا حاصا من القيم طالا 
أنه محيط' لسانی مستقل بذاته وهو ما أفضى إلى القول بان“ 
الاثر الادبی بنية لسانية اتحاور 2 الاق الضمونى 


# اه ر 


تبحاورا حاصا(14) ( می ذلك أن اللص الادبي فر ر اال 


(13) راجم مقال انطون مقدسى : الدالة والادب › الموجود من حيث هو لص › 
روباه ( كذا ) وابداعه ‏ الموقف الادبى ‏ السنة الرابمة ‏ العدد 9 ى كانون 
الثانى ( جانفى ) 1915 ص 5 › 22 . 

« Stylistiqgue >» in : J. DUBOD : Dictionnaire : انظر‎ )14( 

de la lim guistique. . 
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الذانيلة وسنته العلامية والدلالية فيكون سياقه الدأاحلي 

هو المسرجعء اقيم دلالاته حشی کان“ اللص هر 
مجم لذاته (15)» وقد أفضى هذا التقدير أصولًا إلى فك 
روابط الانتساب بين النص وما سواه وتكثيف علائق الانتماء 
بين وجود النص" وبنيته الاسانية حتى غدا ذلاف المعيار 


مسلبتارا ييز الخطاب الأدبي عن الوثيقة الموضوعية(16). 
.6.3.3 


وقد كان من نتائج هذا انزع في النلظير أن اعتبر 
الأثر الأدبي صياغة مقصودة لذاتها» وصورة ذلك أن لغة 
الأدب تتميز عن لغة الخطاب النفعي بمعلطى جوهري لاله مرتبط 
بأصل نشأة الحدث الاسانى فى كلتا الحالتين : فبينما ينشاً 
الكلام العادي عن مجموعة انعكاسات» مكسَسبَّة بالمران 
واللكة ترى الخطاب الأدبي صو ا للفة عن وعي وإدراك(17) » 
إذ ليست اللغة فيه مجرد قناة عبور الد لالات» وإنما هي 
غابة تستو قفننا لذاتهاء لذلك ابر مولو J‏ البلاغة العامة »(18) 


: انظر ص 16 - و ص 36 من‎ )18( 
P., GUIRAUD : Essais de stulistiqUe:. 


STAROBINSKI : La relation Critique, : س 60 م‎ )16( 
R.L. WAGNER : La grammaire française —~ 1 —. ._, 69 ص‎ (11( 
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أن ما يميز الخطاب الأدبي هو انقطاع وظيفته ا لانه 
لا ر جعنا إلى شيء ولا يلخدا أمرا خارجيًا و نما هو يبلغ 
TE‏ وذاته هي المرجيع والقول في نفس الوقت ا 
اللص عن أن يقول شي عن شيء إثباتا أو نفيا فإنه غدا 
همو لفسه قائلا ومقولا وأصبح الخطاب الادبي ی من مقولات ء 
الحداثة التي تدك تبويب أرسلطو للمقولات مطلقا 


وقد توصل تودوروف إلى صوغ هذه التقديرات عن طريق 
تکثیف الصور وتدقیق المستندات فعر ف الخطاب الاد : ي بانقطاع 
ااشفافية عنه » معتبرا أن الحدث الاسانى « العادى » هو خحطاب 
شفاف » نری من حلاله معناه» ولا نکاد راه هو في ذاته» 
فهو متفد بلوري لا يقوم حاجرا أمام أشعّة البصر» 
بينسا يتميسز عنه الخطاب الأدبي بكونه تخاسًاء غير شفاف» 
ستو قماک هو لفسه قبل أن تا من بوره أو احشراقبه 3 
فهو حاجز بلوري طاي صورَ ونقوشا وألوانا صد ٠‏ أشعة 
البصر ان تتجاوزە(19). 


Littéerature et significatiO0™. . ‘ _„ 102 ص‎ (19) 
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0.3, 5. 


وتتركتز جل هذه الكتسبات التنظيرية في تعريف استبطاني 
انمكاسي يرجع فيه أعلام الفكر الأسلوبي إلى منطلق الغة فيعرفون 
الخطاب الأدبي بکونه « خلق لخة من لغة » أي إن صانع الأدب 
ينطلق من لغة موجودة فيبعث فيها لغة وليدة هي لغة الأثر الفني» 
ويعلتبر هذا التعريف فكًا لإشكاليلة الوجود والعدم» 
فالحدث الأدبي « خلق » ولكن" الخلق منعذار إذأ « لا شيء 
يخلق» ولا شيء يفتی» وکل موجود متحوّل » فالخطاب 
الأدبي تحويل » لموجود (20). 

ويشير فاقتار (ء#صعه۷ ) الى أن مفهوم الخاق في عملية الإبداع 
الإنشائي مرتبط بقدرة الإنسان على تخليص الكتلم من القيود التي 
كلها بها الاستعمال وتطهيرها مسا يترا كم عليها من ضبابيلة 
المارسةء فالإبداع إحياء" للكلمة بعد نضوبها (21)» وفي إحياء 
الكلمة بث جتديد للتجربة المعيشة فى الذأات واازمن (22) . 

ولا شك أن" هذه التقديرات تجرنا جرا إلى ثنائية الدّال 
والمالول» مع دحض القول باتفصالهما سواء“ على ميتوال, ما 


Le groupe (mu) : Rhétorique générale. : ص 19 من‎ )20( 
La grammaire française — 1] — ٤ ص 756 من‎ )21( 
STAROBINSKI : La relation Critique. : ص 87 _ 38 من‎ )29( 
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ذهب إليه فاليري حين عرف الخطاب الأدبي بأته ١‏ الجوهر 
والعمرض" متحدان »(23) أو على طربقة کروتشه ( ٥٣۵‏ ) 
ني إثبات أن" الحقاتق التعبيرية قحد في انيع الصتادرة عنه) 
والمضمون والصورة يتحدان في الحقيقة التعبير ية(24). 


6.4.1, 


فإذا استقر لدينا أن الأسلوبية نظرية علمية في طرق 
الأسلوب مثلما تقرر لدينا أن أي نظرية نقدية لا بد أن 
ت تحتکم فيما تستند إليه ‏ لى مقياس الأسلوب» ثم 
سلمنا بأن الأسلوبية ‏ على غرار المدارس النقدية - تسى 
إلى بلورة نظرية. في تعريف الخطاب الأدبي» أفلا يكفي ذلك 
كله حتى تصبح الأسلوبية ذاتها نظرية نقدية فتكون بدلا 
عن النقد الأدبي عامة ؟ 


إن .الذين جازفوا بالجواب إباتا وقد أسلفنا الإشارة إِلَيلهم 
قد أخطؤوا التقدير في تنريل العلم منازله الحقيقية» أو 


ر ي سل ص 


هسم مفلوا عن قواعده الأصولية فضلوا سبل التخمين حينمسا 


De. VEnseignement de la poétique au ص 291 من‎ )23( 
Collêge de France - Vérité V - Paris - Gallimard - 1945. 


(34) ذکره لطفی عبد البد يسع : القر كنب اللغرى لادب ص 86 . 
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تحسسوا مال سي رور ته ونحن ننفي عن الأسلوبية أن تؤول إلى 
نظرية نقدية شاملة لكل" أبعاد الظاهرة الأدبية فضلا عن أن تطح 
إل نةض النقد الأدبي أصوليا» وعلة ذلك أنها تك عن الحكم 
في شأن الأدب من حيث رسالته» فهي قاصرة عن تخطي حواجز 
التحليل إلى تقبيم الأثر الأدبي بالاحتكام إلى التاريخ» بينما رسالة 
النقد كامنة" في إماطة اللثام عن رسالة الأدب» ففي النقد إذن بعضٴ 
ما في الأسالوبية وزيادة» وفي الأسلوبية ما في النقد إلا بعضه. 

نم إن النقد باعتباره ميزان الموازين في الأدب قد عرف 
ني تاريخ الطویل بصراع أبدي بين الزمانيةه والائيةه»› إذ فيه 
وجهان لحقيقة واحدة : ما هو خنارج لَص قبلته وعد ه» 
وما هو ر لذاتيلّة الئَص ولا تكون الأسلسوبية إلا معيارا 
آنیا› وهي للعلة نفسها لا تطمح إلا أن تكون رافدا موضوعيًا 
بغذاي النةد فيمده بد ل اختبار ي يحل محل الارتسام 
والانطباع حتى تسالتم سس البناء النقدي» فالأسلوبية إذن 
دعامة نة" حضوربة فی و" ممارسة نمدية» فكيف تتحد 
الرؤى المستقبلسّة» انطلاقا من المكتسب الموجود؟ . 


6.4.2 
إن الناظر في الأسلوبية إجمالا منذ نشأتها إلى آخحر مطاف 
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نطوّرها في العصر الحديث يقف على حقيقتين اثنتين : أولام 
أن علم الأسلوب من حيث هو معرفة إنسائية قدي م في رر 
امبدئية» حديث في بلورة غاياته وتشكيل مناهجه» وانيته 
أنه علم ما فتىء يتطور جذريًا غير أن الحدود الزمنية ر 
تحولاته مائعة جدتًاء فإذا سعى الباحث إلى استشفاف المحر” وي 
الجدلي الذي يقو حلف هذا التطور انتهى إلى الوقوف 
نوعية شاذة مدارها أن“ حركية منهج قد کانت در 
ولد جدلة" في المضامين ۽ ذلك ان فترات التحول في تار و 
الأسلوبية قديما وحديشا مرتبطة بتغيرات في مناهج امس 
ولكن" منْهجية التحليل في العمل الأساسوبي من الأهمر كج 
بحیث يتولد عنها تغير في أصول التفكير الأسلوبي والجمالي 
عموما. فالاسلوبية قد رضخت انون جدلٰي شاد معاد ل د 
أن التغيّر في منهج التحليل يکشف ويقتضي في نفس الوت 
تغيرا في الصوّرات المبدئية. 

فإذا تبيّن لنا هذا المعلطى الجدلي أمكننا أن نتساءل اراتا 
عن صيرورة الأسلوبية مستقبلا بالاحتكام إلى مستخلصات الحاضر . 


تعد إلى نوعية العناصر التفاعلة في عماية البث الأدبي . 
تجللو لنا النظرة الأو "لي الساذجة أن" المخاطب والمخاطّب 
هما من العناصر الحية› و حيو هما تحر ل دون الفحس 
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الوضوعي» وأن" النص هو ماده قارة" لها بذلك طواع 
اتشر بح الاحتباري» ومقوّمات هذه النظرة اعتبار اللص في 
ره الصورية بعد ضبطه فی وحدات لخوية متعاضدة» وکل 
ذلك يشرع مدأ عتزل الأغراض. 


ولكن هل للحدث اللغوي ‏ نفعيًا كان أو إبداعًا - من 
شرعيلة وجود إن لم برتبط بإجراء دلالي أو إلزام وقائعي ؟ 
بل هل يتصور أن يۇي الث الفني و ظائفه التأثير ية بمعز ل 
عن إبلاغ رسالته الدلالية الإلرامية ؟ ٠‏ 


من المعلوم بالحس والملكة أن الإنسان قد يروض إحساسه 
اموسيقي ترويضا ينتهي به إلى إدراك النشوة الفنية بقطعة 
موسيقية غنائية في لغة ۾ لا ينهم دلالتها البعة» ولكسا 
لا نتصور إنسانا يصضق نشوة أو يصيح انفعالا لةصيدة أو رواية 
لى عليه في لغةر لا پفھمهاء > والسبب في ذلك أن الحدث 
الأدي مزدوج في غاپته ازدواجه في بنیته؛ فهو حدث کون 
الحواس“ فيه حط رحال النشوة الفنية ومتافذ لإدراك 
في نفس الوقت» لذلك قد ترى المعتتوه يرفص إن" صففت 
له ویطرب إن غنیت»› ولکتك لا تستثیر حسله ولا نشوته 


إن قرت له صفحة" من المعري»ء أو شکسپیر؛ فالحدث الأدبي 
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ظاهرة" تحنس وندرا" في نفس الوقت آي ها تتلقى : 
لقا العقل في الإنسان مثلما يلاها ماوراء اأعقل. 


فهذا الازدواج” هو الذي يلح عليتا القول بان" لا شري 
لأي نظرية جمالية في الأدب ما لم تتخذ من مضمون الرسالة 
الأدبية أسنًا لهاء بل آم قواعدها التأسيسينة كما آنه لا يمكن 
الإقرار بأي قيمة جمالية للأثر الأدبي ما لم شرح ماده 
اللغويبة على ساس اتحاد منطوق مدلولاتها بملفوظ دوالهاء ثم 
نه لا أسلو ية بدون غوص في أبعاد الظاهرة الغو َة في حد دا 
فلن نحن سلمنا بقواعد هذا المنهج الإستقرائي تأكدت 
علينا إعادة النظر في تحديد نوعية العناصر التفاعالة في 
الظاهرة لأدبية حتی هسي لى أن التص ‏ هو أيضا عنص" حي : 
شاه في ذلك شأن المخاطب والمخاطب» وطواعيته اشر يح 
الوضوعي المطلق محدودة مثل العنصرين الآلحرين» وعلى هذا 
المستئد نزعم أن بناء نظرية أسلوبيّة باعتماد مقوّمات هذا 
التصنین لوي ر ل یکون إلا تسلکا بموضو عة صورية ل 


ر 


فالحدث e‏ اليوم في حاجة: إلى تعربف جديد لا بعتمد 
أطراف الجهاز الإبلاغي لأن" ذلك بى في مستوى الالانيات. 
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بالتالي يفرع الظاهرة من حوافزها التأسيسية وعلى هذا 
لتعريف أن يتجاوز إطار الأشكال لينفذ إلى نوعية الظواهر 
لنركنبة للحدث الإبداعي. 

ولعل أوفق السبل إلى نظرية شمولية أن تبه إلى أن 
ر الظاهرة النقدية الأديية » نجسّم نقاطعم ظواهر ثلاث : 
حضور الإنسان ملفا كان أو مستهلكا أو ناقدا - وحضور 
الكلام فحضور الفن. .وتلك هي الظواهر الإنسانية فاللغوية 
فالجمالية. وتقتسمها مبدثيا حقول احتصاص في )حارف البشريةء 
فأنًا الظاهرة المتمثلة في حضور الإنسان فتتصل بها جملة من 
علوم الإنسان » أبرزها علم النفس لأنه أشد ارتباطا 
بخصائص الكاثن البشري» وتتفرع عله شعب تحايلية واختبارية 
مرضيلةه وعلاجية»» وعلم النفس ما فتىء يتطور وما فتيء 
بُحاول” إرضاخ بحوثه إلى حد أدنى من الوقاق العلمي الصحيح 
بين أهل التجربة والاختصاص فيه» ومعلوم أن تزاوجا حصل 
بين علم النفس وعلم اللغة فأحصب « عللم النفس اللغويء “ 
وهو اخحتصاص بدات تتضح معالمه الاختبارية تدريجيًا بما 
ييء. بمردود .مو ضوعي متطور. 

ولا نتصوّر دراسة” شمولية للظاهرة الإبداعية في المستقبل ما 
لم تنطلق من تصور احتصاص يحتكم إلى مستك رات عملم النفس 
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بمختلف فروعه فيسخرها لفهم الحدث الأدبي» وبديهي أن 
الذي ندعو إلى تصوره لا يماثل في شيء مدرسة النقد النفساني « 
التي لا تتعداى إسةاط فرضيات علم النفس العام على الأدب 
في ممارساتها لانصوص. 


وأما الظاهرة الثانية فتتمشل كما أشرنا فى حضور الحدث 
اللغوي ولا يتسنى لنظرية في الأدب أن تستو عب اطر اف الحدث 
الإبداعي إلا إذا احتكمت إلى أخحص خصائص الكلام وهوالبعد 
الدلالي » وبه ينفرد الينوم فن من أفنان الشجرة الاسانية هو 
عاسم الدلالات › وهو اختصاص ما زال في حطاه الأولى» 
والمشا كل التي تعترضه تتصل بالمناهج أكثر من اتصالها بالمبادىء 
الأصولسة. 

أما حضور الظاهرة الفنية في الحدث الإبداعي فيمكن 
الاستناد فيه إلى مكتسبات متمتازجة الممتابسع : بعضها ٠ن‏ 
فلسفة الجمال وبعضها الأحر من نظرية الفنون المقارنة على 
أن فيها ما تنعين الاستطرادات الانشروبولوجية على تفسيره. 


فتلكڭ دی سس التصيف الذي نمدمه دليلا قد شکل 


القواعد التأسيسية لإعادة تعريف الحدث الأدبى ولل" الأسلوبية 
ستغنم كل الغنم إن هي اتجهت هذه الوجهة فتتحداد 
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بكو نها علما إنسانيا بعتي بدراسة تعامل تلك اأظراهر الثلاث 
ف صلب دو ته الحدث الأدبي وتکون عندثذ علا یجسم وف 
تجسيسم مبداً امتزاج الاختصاصات. 

ذلك أن الإنسانية على ما ييدو بدأت اليوم تعيد النظر في 
تصنيف اختصاصات المعرفة الذي ساد مذ انفضلت العلوم 
الصحبحة عن الفلسفة» وبدأت تعيد تاريخها بكسر حواجز 
الاحتصاص لمعرفة كنه الوقائعم الحية» والإنسان أبرزهاء 
وأبرز خصائصه ضمن الكائنات هو الكلام» وليس أغرب 
شان من الاد في الكلام. 


ويومها سيتسنى للأسلوبية أن تجيب عن السۇال الأبدي : 


هل تكمن نوعية الحدث الأدبي فيما يعبر عنه الأثر 
أم فيما يوحي به دون أن يعبر ؟ أي هل الأدب كامن فيما 
يقول آم فيما لا يقول ؟ أفلا يكون الأدب تعبيرا صامتا ووجودا 
ماثعا ؟ 
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(Synchronique) : 

من المصطلحات المستعماة أساسا فى الدراسات اللسانية › 
والآئية - باعتار اللفظة اسما - تعني تقدير الأشياء من وجهة 
نظر محدادة بنقطة زمنية معينة» والنهج الاأني في الدراسة 
اللسانية يعنى العكوف على دراسة اللغة أو إحدى ظواهرها 
في حيز زمني محداد بصرف النظر عن حالة اللغة بل وصولها 
إلى تلك الحال المدروسة وبصرف النظر أيضا عن حالتها بعدهاء 
كأن بنْظر الباحث مثلا في مدى تخصيص الغة العريية العاقل 
وغير العاقل باسمين موصولين متميزين (من وما) انطلاقا من 
النص القر آلي لينتهي إلى أن" العربية في ذلك الحيز الآئي من 
تاريخها كانت لا تميز البتة بين العاقل فتخصه «١‏ بمن) 
وغير العاقل لتخصّه « بما ٠»‏ أو كانت تميز بنسبة ماء فيببحث 
عندشذ عن تواتر حالات التمييز وعدم التمييز في القرآن... 
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وقفهوم الانية يقابله مفهوم الزمُانيّة : (منصهمطعماط) 
والنسبة إليها : زماني : (عuينصممطةاط)‏ وهي في 
اللسانيات المنهج الذى تدرس به ظاهرة لغوية مأ عبر تطورها 
التاريخي - ولدلك اصطلح بعضهم على هذا المفهسوم بعبارة 
التطوريّة» ومثاله أن يعمد الدارس اللغوي إلى استقراء ظاهرة 
تمييز العاقل وغير العاقل في العربية منذ كانت لنا عن العربية 
شهادات لغوية ونصوص مؤرخة... وقد طفغى النهج الزماني 
فى الدراسات اللسانية طيلة القرن التاسع عشر حتىی جاء 
فردينان دي سوسير فأبرز أهميّة الدراسات الاأنية لاظاهرة 
الغوية» وشبه المنهجين بطريقتين تصفان لعبة الشطرنج : 
إحداهما أن تنظر في الرقعة إثر كل تحريلك قطعة فتصف 
وضعها العام دون أن تهتم بما كانت عليه تلك الرقعة أو بما 
يمکن أن تؤول إليهء» وتلك هي الأئية» والفانية أن تسجل 
الملسابقة في صيرورتها من أولها إلى آنحرهاء أو أن تصف 
حالات قطعة من القطع منذ دخلت في حلبة السّباق إلى أن 
سقطت أو انتهت المسابقة. 


والمنهجان يمرسمان يانيًا بمحورين متقاطعين أحدها 
أفقي ويرمز إلى الصيرورة الزمانيمة بحيب إنه مجموعة من 
النقط المتعاقبة مثلما أن « التاريخ » مجموع « أزمنة » متلاحقة 
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U‏ م ت با ا 
واللاني مور عمسو دي و لسر أف الو قوف ن 4جو ر ارهن 
على قطة معينة أو حيز محدود. 


ودل المصطلحان مناهج النقد وأصبحا من المغاهيم ااعملية 
وحاصة فى الممارسات التطبيقية : البنيوية منها والأسلوبية » 
غير أن الذي أعطى هذه الشنائية طرافتها النظرية إنما هو 
لجار القائم بين أنصار المذهب البنيوى وأنصار المذهب الماركسى 
فاوللك بعتمدون منظار الآنية فى مدير الأشياء باعتبار أن" 
الظاهرة حسسبهم قوامها روابط معينة تشد الأجزاء إلى الكل ولا 
جد الجزء تفسيرا ولا تحديدا إلا فى نوعية ارتباطاته بالأجزاء 
الأحرى » بينما يعتهد هؤلاء منظار اازمانية إذ هم لا يحد دون 
الأشياء ولا يفسرون الظواهر إلا يميد الصيرورة السببسّة إذ 
کل موجود حسهم لا بدا أته تظافرت على إفرازه 
دوافع وأسباب يلزجعونها جميعا إلى العامل المادي في التاريخ. 


131 


وقد حاول بعض الفلاسفة المعاصرين فك" التناقض القائم 
دين المنظار التبوى والنظار القاريخى وبالتاٰي لیسن الا اة 
والزمانية وذلك اعتمادا على أن الانية وإن تميزت عن الزمانية 
1 ل ا ا 
الصيرورة» وإنما هو منهج ا قد يساعد على وصف 
على الاقرار بالصيرورة من حيث اسا تشب ا 


(La Nttérarité) الأدبية:‎ 


هو لفظ وليد النقد الحديث يطلق على ما به يتحول 
الكلام من حطاب عادي إلى مسارسة فنية إبلداعيّة» ويخقص" 
هذا المصطلح أحيانا بصبغة علمية فيطلق على وجه من 
المحرفة الإنسانية قد تتبلور يسوما ويكون موضوعها « عاسم 
الأدب >»٠‏ ومدار هذا العلسم الاقدراضي تحديد هوية الخطاب 
الأدبي في بنيته ووظبفعه مسا يبرز النواميس المجردة التي 
تشترك فيها كسل الآثار الأدبية»› فتكون نسبة الأدبية إلى الأدب 
كنسبة « اللغة » إلى « الكلام » في نظرية دي سوسير. 
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لار ية : (Lhistoricté)‏ 

هو مصطلح ذو محتوى فلسفي يطلق على خحاصية الظو اهر 
والأشياء والمو جودات التي يلتصق مفهومها بالتاريخ› وقد يطلق 
المصطلح على سمة الصيرورة ما بجعل التاريخ انعکاف 
البحاضر على الماضي والتاريخة إسقاط الحاضر على صر ور ة 
المستقبل. 
الأاصل - الواقع الأصل : Létat primordial)‏ . 
الصو َة : (L'épistemologie)‏ 


صو اسي : (Epistémologique)‏ 


هذا اللفظ يعني إجمالا فلسفة العلوم› وعلى وجه التحديد 
بختص هذا الفرع من المعرفة الإنسانية اساسا بنقد ا 
والفرضات والمصادرات التي ينبني عليه علم من 
مع م حاو له ربطهاء على قواعل منطقة› شائجیاء ونتمیز 
الأصولية بذلك عن منهجية العلوم» إذ دراسة المناهجح من 
شرلات علم الطلق؛ كا تسيز عن نظرية الرفة رشم 
انها دعل لها. 


وجل من تحدثوا عن هذا الف“ . باللسان العرلي سموه 
١‏ علم المعرفة » أو عربوه فقالوا « أبستيمسولوجيا ). ومحتسویى 


هذا العلم باز الوجود في التفكير العربي الإسلامي وإن لم 
تتبلور شحناته الملسفة على صعد الاصطلاح › وکان التفكير 
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العربي الإسلامي كانّما تضج علسم من العلوم مامه عكف على 
دراسة أسسه النظرية ومبادثه العامة دراسة نقدية» وكان 
كلما فعل ذلك أخحذ اسم العلم وأضاف إليه كلمة « أصول › 
وهكذا كان ظهور أصول الفقه وأصول الكلام وأصول النحو... 
لذلك بدا لنا شرعيًا أن نترجم الأبستيمولوجيا بالأصو لية. 


أفقي : 
كلمة تستعمسل مجازا فيما تستعملهًا فيه علوم الطبيعة 

ولا سيما في ميدان التشريح فيقال : 

( Coupe transversale ) : مقطع أفقشي‎ 

مقطع عمودي ; ) Coupe longitudinale‏ ( 
وقد تستعملل العبارتان : المقطع العرضي والمقطع الطولي : 
ولللسصطلحيلن استعمال آخحر أشد دة وأقرب إلى 
مصطلحات الرياضيات إذ نقول مشلا : 

( Classification horizontale ) : تصنبف أفقي‎ 

تصنيف عمنودé‏ : ) Classification verticale‏ ( 
والتصنيف العمودي هو الذي يلقيم سلما تيبا يوزع 
على درجاته ما يريد تصنيفه من ظواهر بحيث يتنزل 
بعضها إيجابا وبعضها سلبا وبعضها مع لوطة الصضفر. 
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وأما التقبف لأفقى فهو الذي وزع القوامر سس 
نوعية كل" منھا دول فوارف فة . 


التألىف : انظر التحليسل. 


أنتولوجى : ( ueيزع Ont 01o‏ ) 
نسبسة إلى الانتولوجيا : ) (Ontalogie‏ وهي قسسم من 
الفلسقمة بعت بدراسة ) الوجود كنا هو وجود على محل" 
عبارة أرسطو› ولذلك أطلق عليه افظ « علم الوجود » 
ومبدؤه ن الموجودات سواء أ كانت من المحسوسشات أو المجردات 
تشتر ك في خصائص عامة کالو جود والاه‌کان والددمومة» 

وموضوع علسم الو جو د دراسة تلك الخصائص. 

ويتفرع عن هدا المعنى معنى نان اامصطلہ مفشاده دراسة 
الأشياء في ذاتها بصرف النظر عن مظاهرها أو توابعها 
ومستاز ماتها. 


3# ر 
الإالسياسة : 


إنيلة الشيء هي وجوده الأكمل والنسبة إليها إني“ 
وهي من ألفاظ الفلاسفة. يقول الفارابي : ١‏ معنى و إن ) 
الات والدوام والكمال والوثاقة في الوجود وفي العلم . 
بالشيء» وموضع إن وأن في جميع الألسنة بين وهو في 
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الفارسية كاف مكسورة حينا وكاف مفتوحة حيناء وأظهر 
من ذلك في اليونانية « أن » و « أون » وكلاهما ثأكيد إلا 
أن" ر أون" » الفانية أشد تأكيدا فإنه دليل على الأكسل 
والأثبىت والأجوم» فلذلك يسمّون الله ب « أون » ممدود 
الواو» وهم يخصون به الله فإذا جعلوه لغير الله قالوها 
ب « أن » مقصورة ولذلك تسمي الفلاسفة الوجود الكامل 
« ية الشيء » وهو بعينه ماهيته» ويقولون ١‏ وما إنية 
الشيء ؟ » يعنوك : ما وجوده الأكمل وهو ماهيّنه ». 
(کتاب الحروف ص 61). 

ويمكن تقريب الإئية من المصطلح الفلسفي ر( مصدن ane‏ ) 
والنعت ( .سعسعسا ) ويطلق على ما به قوام الوجود» 


سے سے ریا 


نی آله فت ليا هو وجو في فان الشيء ولا يتحرر 


ا : (Les automatismes)‏ 
من مصطلحات علم النفس وعلم الأعصاب النفسي ويستعمل 
في الفاسفة العامة والمنطق» والالانيات هي مجموع الحركات 
أو ردود الفعل مسا يصدر عن الكائن ولا علة له حارج 
ذات الكائن الفاعل ِ > والملكات المكسبة ابتداء ما لك 
ترح عن رقأابة الإرادة حتی تددو ٠‏ آلانیات. 


1306 


(L'émetteur) ° اللساث‎ 


من مصطلحات الفيزياء استعملها أصحاب نظرية 
الإخحسار (information)‏ ~~ وتشاها رواد نظر ية ابلاغ س 
La communication )‏ ( في تعر يف الظاهرة اللغوية سم استىدلها 
بعضهم بكلمة مرسل ١‏ ر Destinateur‏ ) والباث طرف أول في 
جهاز التخاطب يقابله طرف ثان أطلى عليه مجازا المصطلح 
الفيزيائي : قبل ) Le récepteur‏ ( ٹم ازدوج بہصطلح اسر هو 
الرسل إليه ( ٣e‏ نامل ما )» ويقوم الرسل في جهاز 
الإبلاغ اللسانى بعمليّة الت ر 5ي (L'encodage) Î (Le codage)‏ 
بينما يقوم امرسل إليه بعملية التفكيلك (ءعدفهء6ة )1٠‏ »> وتصل 
اارسل بالمرسل إلبيه قناة ) (Un canal‏ تضمن الاتصال » وهي 
ذبذبات كهربائية في التخاطب الهاتفي وأشعة ضوئية في 
التخاطب الكتابي وهي تموجات هوائية في الخطاب الشفوي»› 
وتحمل القناة الرسالة ( معمدومص م1 ) »> وقد ارتبك الفكر 
السانى فى تحديد هويّة اارسالة فألح, بعض اللسانيين على 
أنها مجموعة" علامات تركبت وانتظمت حسب قوانينٍ 
اللغة المستعملة مللة وسنتيها > بحیٹ إن“ الرسالة تشكل' علامي 
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قبل كل شيء» وما دلالتها المعنوية سوى اهتداء المرسل 
ليه إلى تفكيكها حسب نفس السنن التي انتظمت بموجبها. 


( La création ) : الإبداع‎ 


هو الخلق الفني وتتميز اللفظة في هذا الباق بتجرّدها 
عن كل شحنة تقييمية معيارية» وهي بذلك خالية من الصبغة 
المد حيسة التي تكتنفها فى سياقات أخحرى. 
البدي-سل ) LAlternative‏ ( . 


من مصطلحات علم المنطق» وتعني الكلمة ابتداء تواجد 
مجموعة من المقد مات الاستدلالية التي ليس منها إلا تقمدمة 
واحدة سليمة. ويطرد اللفظ العربي « بديل » في النقد الحديث 
بمعنى تولد الظواهر الأدبية أو المناهج الوصفية والنقدية 
بعضها عن بعض بحكم ستة التطوّر» والفهوم الأصولي البديل 
أن بتولد عمسن واقع معلطى وريث يتفي وجوده بقاء ما 


( Le paradligme ) ٤ الاست .دال‎ 


وهو مصطلح يدخحل في تعريف عملية الكلام ذاتها؛ 
ويقصد به مجموعة الألفاظ التي يمكن اللمتكلم أن يأتي بأحد 
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منها في كل نقطة من نقاط سلسلة الكلام ومجموعة تلك 
الالفاظ القائمة في الرصيد المعجمي للمتكلم والتي لها طواعيسة 
الاستبدال فيما بينها تقوم بينها علاقات من قابلية الاستعاض 
تسمى العلاقات |llاwتıدlلıة‏ — ) Rapports paradigmatiques‏ ( 
ولذلك أطلق عليها محور الاخحتيار ) L'axe de sélection‏ ( ؛ 
فإذا قال الإنسان « تناولت أكلة شهية » فإنه في مرحلة 
أولى اخحتار فعلل تناول من بين مجموعة من الأفعال كان 
بمكشه أن بختار أحدها فقول مثلا أحذت - أكَلْت . 
طعملت - أفطرت... وفي مرحلة ثانية - بعد تاء تكلم _ 
اخحتار كلمة « أكلة من بين مجموعة ألفاظ هي على سبيل المثال: ‏ 
طعاما - فطورا ‏ غذاء - قهسوة - لمجة... وفي مرحلة ثالشة 
وردت لفظة « شهية » وکال یمکن أن ترد : و لذيذة س مرة ‏ 
حلوة ‏ حارة ‏ سمجة ... الخ ». فكل مج وعة من لاف الألفاظ 
تقوم بينها علاقات استبدالية إذ تنل على محور واحد من 
محاور الاختيار» وإذا اختير أحدهما انعزلت البقية»ء ولذلك 
فيل فی هذه الملاقات إنها روابط غياية > أى يتحدد الحاضر 
منها بالغائب ويتحدد الغائب انطلاقا من الحاضر. 


وتزدوج العلاقات الإستبدالية فى الحدث اللسانى بالعلاقات 
الر كنيشسة ) Rapports syntagmatidues‏ ( ¢ وهي محصول 
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عملّة ثانية تلحق عملية اختيار التكلم من رصيده لأدواق»ء 
التعبيرية وتتمشل في رصف هذه الأدوات وتركيبها حسم 
تنظيم تقتضي بعضه قوانين اللحو» وتسمح ببعضه الاخحر 
مجالات التصرف› وسميست علاقات ركنية باعتبار أنه 
تخضع لقالوت التجاورء ودلالاتها رهينة الاركان القائثہے 
في تعاقبهاء لذلك أطلق عليها أيضا محور التوزیسے 
axe de distribution )‏ ) لآن تنظیہها هو بمثابه رصف لھ 
على سلسلة الكلام» وتتميتز العلاقات الركنية بكونها حضور و 
أي يتحدد بعضها ببعض بما هو موجود» أي بما وقع اختياو 
فعلا دون ما يقدر أنه كان يمكن أن يختار من الرصيد 
ويعتبر اللسانيون أن النظام الإستبدالي أو النظام الركتے 

لا پیکن آن. رکون عفويا ولا اعتباطيا فى الظاهرة اللخو و 
وانسا تتميسز كل لغة بتواميس تحدد اللصيفات الممك. 
فيها والتصنيفات غير الممكنة » وتسعى الاسانيات إلى تحسس 
هذه النواميس في كل لغة» ولهذا السعي أبعاده خاصة هي 
قضابا الترح.ة من الناحية المبدئية ومن الناحة العملسّة 
ومن طریت ما حداد به مهوم الاحتيار ومفهوم التوز د 
قانون الضغط القائل : إن ضغط الرصيد المعجمي على المتكل 
بتناسب تناسبا عكسيا مع تقدمه في سلسلة الكلام» محتي 
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ذلك أن الرصيد المعجمي يتراحم بأفعاله وأسمائثه وحروفه على 
سان المتكلم عندما يهم بالكلام» فإذا انطلقت الجملة على 
لسانه وبدأها بفعل مثلا كالذي قال ١‏ تناولت » انسحبت 
کل الأفعال من ارط وبقيت الأسماء والصفات والحروف»› 
وعندما أردف قائلا « تناولت أكلة... » انسحبت الأشماء التي 
في نفس الجدول... وهكذا كلما تقدمت سلسلة الكلام حف _ 
اض خط . 


وقد استلغل هذا المتصوّر المزدوج في الدراسات الأساسوبية 
ولا سيما منذ بلور جاكبسون نظريته في تعريف الأسلوب 
بكونه إسقاط محور الاخحتيار على محور التوزيع؛ وصورة 
ذلك أن مقوّمات الاختيار في الخطاب الإنشائي تذعن 
لقتضيات العلاقات الركنية» ففي الجملة القالية : ١‏ إذا 
جاء نصر الله ...٠‏ الأداة , إذا » اخحتيرت « على حساب » إن 
عندما - لسا حنما... وكذلك فل « جاء »» قد الحتیر 
صن : قد م › حل › أل ٠‏ هَب» أتی... . لک أن ي 
١‏ جاء » انسجاما مع « إذا » ليس لغيره من تلك الأفعال بما أنه 
يحتوي الهمزة الختامية التي هي في و إذا » ابتداء وینبني 
على فتتحة طويلة في مقطعه الأول وهي الموجودة في ا لمطم 
الثاني من إذا. 
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( L'introspection ) +: ùl |wiyl 
من مصطلحات الفلسفة وعاسم اللفس» ومدلوله أن تعي‎ 
الذات باطنها لتقدير ضميرها في حل ذاقه بصفة نوعيّة أو‎ 
لتقدير الضمير الإنساني عامة عبر الشعور بالضمير الذردي.‎ 
ويستعسل اللفظ مجازا للدلالة على كل عملية تفكير‎ 

انعكاسي يرجع فيه الفكر إلى نفسه أو ذات صاحبه. 
البعد : ) La dimension‏ ( 
من مصطلحات العلوم الريباضة ولا سما الهندسية منها 
استعمله أهلل الفلسفة العامة ويستعمله اليوم النقد الحديث 
مجازاء واليعد يعني مبداً قياس ما يتنزل وجوده في الفضاء 
أي في حيسز الوجؤد المكاني» ثم تحول اللفظ مجازا إلى 
حاصية الكائن المادي أي القيد (مقابلة له بالموجود 
المطلق)» وهو مقيّد بعنصري الزمان والمكان فسميا بعدين 
للوجود المادي. 

وأبعاد الجسم ابتداء هي مقاييس الحجم وهي العرض 
(uەععھا‏ 1) والطول (La hauteur) lêl, (La longueur)‏ 
أو العمق ) (La profondeur‏ والأوّل والشاني قوام الهندسة المستوية . 
(مصداط ماجامسماع عا) في الرياضيات وبالثالث تكتمل مقتضيات 
الھندلسة افضlڈıة‏ : .(La géométrie dans 1'espace)‏ 
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اوإبلاع : ) La communication‏ ( 
(انظر البساث) 


اللخسسن : : ) (L'opaque‏ 
اللخوز_ نة : ) Lopacité‏ ( 

بدل اللفظ الفرنسي على صفة اليء غير الشفاف»› 
واستعمل مجازا لتعريت الخطاب الادبي باعتباره پستوقف 
قارئثه أو سامعه بمجرد صياغته.(انظر الفقرة . 4 . 3 ٠)6.‏ 
ولفظ الشخونة يدل أصلا على الغلظة والصلابة» واستعمله 
الفلاسفة مع لفظ الكشافة للدلاللة على خحاصية الأبخرة والسوائل 
عندما تعوق الأشصّة عند اختراقها وذلك في معرض حلم 

عن المادة والهيولى, 
اللقلل : : ) La gravité‏ ( 

ومنه ومنه رکز الشقسل ) Le centre de gravitê‏ ( في العلوم 
ألر مأاضة. 
اللأنائيسة : 

تطلى العبارة لسانيا على تواجد لخة « رسمية » ولغة 
« عمليّة » مشتقة تاريخيًا من الأولى ولكنها تطورت فأصبحت 
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تختلف عنها في أنظمتها الصرفية والنحوية والصوتية وحتى 
المعجمية» وهو شأن العربية الفصحى « والعربية » الدارجة» 
وهذا المعلى يصطلح عليه بعبارة س (ماءوهاعنك  ) 1a‏ وهو 
ما يتمشز عن تواجد لغتين إحداهما لغة قومية والأخحرى لغة 
دحيلة كتواجد الفرنسية والعربية في بعض الأقطار العربية» ويطلق 
على هذا الوضع اللغوي لفظ الازدواجِة ( مصنسعمنااط عا ). 


ويطلق لفظ اللنائية في علم لمنطق على تواجد مظهريسن 
قائمي الذات لا ينفصلان ولا بندمجان ویعبر عن ذلك بمصطلح 
( téناەسف‏ 1 )» وتسمى كل علاقة تحددت بين عنصرين 
رابطا ٹنائیا ( eنھ«اط‏ جمممةR‏ ) » وعلی هذا الأساس 
ترجمت عqارة5‏ ) Le dilemme‏ ( بشاشي تقابلى وعبارة 


Rapport binaire de complémentaritê )‏ )بشناني تکاملی. 


ج ے م 
سحل : (Dialectique)‏ 


در : 


هو من باب اشتقاق الفعل من اسم موضوع ابتداء» وهر 
من مصطلحات النقد العرني الحديث تشرجم به عباأرة _ 
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Aig ) — ( Enraciner )‏ جر — s'enraciner‏ ( اما اللةظ 

٤ ٍ ر‎ 5 

المقسابل — ) Déêraciner‏ ( قله مقادله العربي : (حبه جه 
و اجتله : قلعه من أصلسه). 


سر ٠ی‏ 


. ( Expêrimental ) ; ب‎ 


رستحمل اللفظ في علوم الطبيعة خحاصة» وكل ما استند إلى التجرية 
أو نسب إليها سمي تجريييًاء والمنهج التجريبي في المصطلحات 
الفلسفية هوالمنهج الذي يعتمد الملاحظة والتصنيف وكذلك التحرّي 
بعد الافتراض. 


وکثیر ا ما رختاط هرا المغهوم الاختباري - ( اوم ) 
(ومنه الاختبارنة Lempirisme‏ ( < والاختباري بطلق على ما 


ا سے ا ا 


تحصل مباشرة من التجربة دون أن يحد ده أي قانون مسبق . 


ا اس سد : ) L'abstraction‏ ( 


( وهو ان تمت فكرة أو شيشا لغاية الوصول إل انعدام كل 
خحاصية ملموسة حسية فيه فيضبح إذن مسحوبا على كل 
١‏ ما هو ملموس حي بقطع النظر عن وجوده ضمن واقع 
١‏ زماني ومکاني محدد» والقدرة على التجريد من مقوّمات 
« الشخصة العقلسة في علم النفس يوليها علماء النفس 
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J‏ العاصرون أهمية كبرى في اختبار تقدم الطفل في تجارز 
١‏ طفولته ودخوله مرخلسة الرشد العقلى» فعندما يستعين الصبي 
١‏ بعصا معيتّنة حتى يقرب إليه لعبة أو فأكهة مثلاء ويتخلسى 
( عن هله العصا عند وجوده في وضعية مماثلة» يقال : 
١‏ إن هذا الطفل لا يملك القدرة على التجريد» أا عندما 
) يلتجيء الصبي إلى أيّة عصا تحت تصرفه أو مخبأة في 
١‏ مكان بعرفه فيتجه إلبها لقضاء حاجته منها فإننا نققول : 
١‏ إن الطفل أكتشف القدرة على التجريد أي إن العصا الملموسة 
١‏ المحسوسة المرثية لا تهمله بقدر ما يهمه مفهوم العصا 
١‏ التي أصبحت آلة عامة ». (يوسف الصديق - المفاهيم 

والألفاظ في الفلسفة الحديفة)» وهو يحيل على جان بياجي في 

كتابه : ١‏ سيك ولوجية الذكاء )». 


الاج راء 


وهو لفظ يطرد في لغة المفكرين المرب المعاصرين ورغسم 
الفكرة إلى واقع مطبق على منوالها أو على تغيير يسببه الطرق. 
النظري الممارسات التطبيقية. وعلى هذا الإعتبار يطاق على 
کل مو قف هرل قد تحوبل الوافع في 2و فکرة مع او ماسج 
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اللحہ ا اة : } L'esthétique‏ ( 


ستعمل اللفظة نعتا لكل ما يتصل بالجمال أو ينسب إليه 
وتستعملل أيضا اسما وتعني العلم الذي بعكف على الأحكاء 
التقييمية .التي سز بها الإنسان الجميل عن غير الجميل 
ولذلك أطلق عليه بعضهم علم الجمال» على أن" هناك من ياجاً 
الل اللفظ العرب» رر اسشطمما ). 

وفي الفلسفة يمير بين الجمالية النط ية أو العامة والمجمالية 
القطسقة أو الخاصة. 


Esthétique théorique ou générale 
Esthéêtique pratique ou particulière 


فالأولى تعنى بمجموع الخصائص التي ول لدی الإنسان 
إدراك الحمال أو الاحساس له وال السة تعنى الاش کال 
اإسختافة لأسن 


( Le système ) +: jiy 
اللفظ الفرنسي عسير الترجمة إلى العربية إذ هو يدل على‎ 
أن كلا قد تركب من جملة عناصر تربطها علاقة معينة‎ 
رٹ إن أي غر طر ا على جز ء من الأجزاء لايد آنه جر‎ 
ترا في نظام العلاقات القائمة كلها حتى ينتظم الكل من‎ 
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ز مسةاءرك )» وصعوبة ترجمة هذا المصطلح تعزى إلى أنه يحمل 
الحركة التي تؤديها لفظة « جهاز » في العربية بعض الأداء. 
الإا جھاض : ) L'avortement‏ ( 
أصبح من المطرد استعمال هذا اللفظ مجازا للدالالة على 
کل ما تهيأً الوجود ولم يبلغ تمامه. 


(La réponse ) : الاستجاأاية‎ 


هي ما ينتج عن استفزاز متسلط على الكائن» وفي عام 
النفس يفسر السلوك الإنساني بكونه مجموعة استجسابات 
( أو ردود فعسل ‏ صتاءهه۴ ) تنشج عن مجموعة مهات 
n stiuius — des stimu. (‏ ) حسب المعادلة السلوكية (منبه 


(Le fait) : الح د‎ 


المعنى الاصطلاحي للفظة الفرنسية - كما سنشرحه - مقحم 
في الأ_ظ العربي ١‏ اللحدث ٩‏ عن طریق التوليد المعنوي 
néologisme de sens )‏ ( وهذا المصطلح يعني الشيء أو الظاهر ة 
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من حيث هي موجودة قبل تنظيم العقل لمعطياتهاء فلفظ 
الحدٹ تضم حکnا‏ تقر ر Jugement de constatation ) Lı‏ ( 
على الواقع الخارجي — ) a réalité extrieure‏ ) وعلى هلا 
المعنى يرد اللفظ عادة منسوبا ومحدادا بخاصية كأن نقول 
الحدث الإجتماعى (امنعهه انو م أو الحدث اللسانى - 


„.( Le fait linguistique ) 
( La définition.) : كرد‎ | 


نعي العبارة ي علسم المنطى العام — Logique générale J)‏ ( 
العملية الفكرية التي بها يبت إدراك الإنسان لمتصور ما 
Un concept )‏ ( ¢ وفي اللطى الصوري } Logique formelle‏ ( 
تطلتق العبارة على مجموع العبارات التي بها يتعين المتصور 
لقصو د» ولهذا المدلول ىحض في العر بسة كلمة «الحد » 
و كلمهة ) التعر بف . 


( La dynamique ) : الح رة‎ 


هو مقهسوم مزدوج يفتضصي عنصر الزمن وعنصر التغيّر عبر 
الزمن» فهو مفهوم لا يتنزل إلا في التاريخ ويقتضي تطورا ما 
فالحركية تنفي الاستقرار والجمود أي اللآحركة. 
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( L'immédiat ) الحضسوري‎ 


عبارة « مباشر » في العربيةء كأن تقول: المعرفة المباشرة: 


.( La connaissance immêdiatê ) 


دم يستعمل اللفظ الفرنسي الدلالة على أن المعرفة قد 
استقرت في حد لا يقبل مزيد التحليل ولا يستطاع لقضه: 
و لهذا المعنى اصطلحنا سار ۀ حضوري : المعطى الحضوري . 


. „(Perception immédiate) إدراك حضو ري‎ (Donnêe immédiate ) 


.( L'analyse ) : التحلبل‎ 


.( L'analytique’ ) : التحليال-ي‎ 


التحليل منهج فكري مداره تفكيك الكل إلى عناصره 
الارحبة إياه ويقابل المنهسج التأليفى ر مuهنا4طامر‏ ) ر التأليف 
synthëse‏ 1 ) — ویعتملہ — على اکس س التظر ي الأجراء 
لاستنباط الخصائص المشتركة نها ٠‏ 
الحو سل : ) La transformation‏ ( س ازظر : تو ليدي 5 
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الإ ار : ) L'information‏ ( 
انظر : البساث. 

الاختإلkاjري‏ : .(Lempirique)‏ 
انظر : التجريبسي. 

الخط البياني : ( eا0طaraم‏ ا ). 

حيبة الانتظار : ) L'attente déçue‏ (. 
انظر : انزيسساح. 

الاختہ ار : 


( L'axe de sélection) : ) الاحتہ سار‎ J حو‎ 


انظطظر : استبدال. . 


سن لے سے 


.( La perception ) , الإدراك‎ 


الادراك في معتاه الفلسفي العسام ولا شمسا عستشد 
الد يكارتيين يطلق على كل محصولات الذكاء» وفي سياق 
أدق يطلق على وعي الإنسان بحالانه وأفماله» 
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ويحدد الفلاسفة معنى الإدراك فنيا بكوزه 
قدرة الائسان عتدما بو اجه شيشا أن ينظم احاسیسه 
ا بالاستناد الى مخزوااته من الصور والذكربات بعد 
من العراطف المكتنفة إياها حتى يحکم بان د ذلك الشيء 
DE‏ للسه. 


( Le signifiant ) : الدال‎ 
م1)‎ sاعەنئاف(‎  : الدلول‎ 
(La signification ) الدلالة:‎ 
( La sémantique ) . : علم الدلالات‎ 
( Le champ sémantique ) :  يلالدلا الحقل الدلالى الحقل‎ 
( Signifier ) : دل‎ ٠ دل ودل‎ 


الد ال والمدلول والدالالة وكذلك العلامة ر( مصعذى ما ) من 
المغاهيم الأساسية التى قامت عليها نظريًات اللسانيات العامة ورغم 
الففوازق التعريفيسة اتی سد د د بها اللسانيون جملة هذه المغاهيم 
والتنويعات السياقية التي توحي أحيانا بالاشتباه أو الإشكال › 
فان مرد هذه اللصطلحات جميعا فى اللسانبات الحديثة إلى دروس 
فردينان دي سوسير»ء وجملة الأمر أن اللغة تعتبر مجموعة 
علامات» والعلامة ما يندرك بالحس ‏ رؤية أو سماعا 
أو لسا - وبإدراك .الحس له يدرك به شيء غيره» 
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والعلامة اللسانية مفوم مركب من مظهر حسى فيزيائى تدأركىه 
العين كتابة ويد ركه السماع ملفوظا ويسمى الدال 
( ٣نقن«هاء‏ ما ) ومظهر مجرد هو المتصور الذاهني الذي 
« يدلا » عليه ذلك الدال ٠‏ والذي بحصوله نقول إننا 
« فهمنا » الدال » ويسمى هذا المظهر المدلول (éائلصعأء‏ ما ) 
أما العملية التي يقترن فيها الدّال بالمدلول في أذهاننا فهي التي 
تسم الدلالة : ( significa‏ ها ) وقد ألح دي سوسير على الالتحام 
القائم بين الدال والمدلول حتى شبههما بوجهي ورقة واحدة. 


ومن الجدير بالذ كر أن وجود الدالالة - أو ما يمكن أن 
سمه بحصول العنى أو حدوث الفهم - مرتبط بعملية لاثية 
فسماعنا سلسلة أصوات معينة يلحداد لنا الدّال» ثم إن ذلك 
لدّال يحيلنا على متصور (+«ء«هه دتا ) قائم في مخزوندا 
الذهني وذلك المتصور هو المدلول» ثم إن هذا المدلول 
بحيانا على ما هو صورته» أي على الشيء الموجود فعلا في العالم 
الخارجي المحسوس أو الخيالى› وذلکف الموجود فعلا هو ما يسم 
بالمرجىع ) Le rférent‏ ) فإذا معت صوت الفاء والكسرة 
الطويدة واللام (فيسل) انتبهت على قرع حسي - سمعي : 
مجم وع أصواته الفيزيائية التي نقلها السلف الهاتفي وتسجلها 
الأشرطة المغداطيسية ية والأسطو انات المنقوشة هو ما يمثل الدال › 
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وبحصول السماع يرتسم في الذهن متصور هو عبارة عن صورة 
ذلك الحيوان ذي الخرطوم الذي يكون قد سبق لي أن رأيته ولو 
مرة في صورة أو فلم أو حديقة حيوانات أو یکون قد سبق 
ي وصفسه» وذاك المتصور الذي يحصل في الذهن هو المدلول» 
وأا ذلك الحيوان بعينه جلما ذا حجم أو متشكلا في 
صورة فهو المرجع »> وهو ضروري الوجود لحصول الدالالة وإن 
لم يتحتم حضوره في كلل مرة أسمع فيها كلمة فيل 
وأفهمهاء ويتكامل شكل العملية على هذا المنوال : 


الدلول 


وقد ألح دي سوسيسر على اعتباطية العلاقة بين الدّال والمدلول: 

إذ لا يتحدد أي دال" بمدلوله طبقا لاقتضاء منطقي ء وليس من دال 

ني ارتباطه بمدلوله بأولی من آي « آخحر » کان يمکن أن يقوم بدله. 

أما. الحقل الدّلالى لكلمة ما ( مسوناممسةء وسهط مت ) فتمشله 
كل الكلمات التى لها بتلاف اللكلمة علاقة ما سواء" أكانت علاقة 
ترادف. أو تضاد أو تقايل الجزء من الكل“ والكل من الجزء.. 
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أما علسم الد لالات ) La sémantique‏ ( فیعنی ودر اسة 
انتظام الدآوال" الاسانية فى الظاهرة اللغوية عءوما رغم ما 
يمير اللات بعضها عن بعض من نواميس نوعية في توليد 
الد“لالات» فعلم الدلالات يسعى إلى عقلنة ظاهرة الدلالة عموما. 


( La démonstration ) : Jill 


هي عملية استنتاج شصد به إثبات قضة بالاستناد إلى 
مقدّمات بدبهبة أو متواضع على صحتها. 
السلسمسومهة : La durée)‏ ( 

بز برجسون ( ١٥ع8۲‏ ) بين الديسومة والزمن 
ميحد دا الديمسومة بانها طبيعة" التعاقت من حت سه 
بالضرورة أو ندركه بالعقسل» وأا الزمن فهو فكرة رياضة 


سے لے سے 
لاتسسه : ) Soi-même‏ ( 
في ذاه : ) En-soi‏ ( 


( Pour-sol ) : اذا[‎ 
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س 5 سجس 

الرۇببة : (ج - الرۋى ) 

من الألفاظ التي درج استعمالها حديثا في سياقات دقبقة: 
ولا سيما في التحليل الاجتماعي والسياسي» ويقوم لفظ الرؤية 
يديللا عن لفظ ر النظرة» ومضيفا شحنة من الحركة والشمول فكأن 
مدلول النظرة قار محدود بينما الرؤية صيرورة واستيعاب › 
فإذا كانت « نظرة » تشرجم » ) Vision‏ ( فان ( رؤبة » قد 
تعادل عبار ة : ) Vision dynamique‏ ( أو عبار ة ) Vision globale‏ ( 


( La méthode rêtrospective J: الهج الإر جا عي‎ 


هو مصطلح اوضعه فنوقرادوف ) Vinogradov‏ ( في نظ و 
المتعلقة بتاریخ الأساليب» ويتمشل إجمالا في البحتث عسن 
الخاصة ادلوي في لغة من اللغات› متی ظهرت ومن کرسھا 

من الأدباء أو الشعراء» ثم ينظر في تناول الأدباء الاحرين 
فس الخاصية سواء في تفس العصر اللي ايكرت فيه أو في 
حىق من العصور حثی زمن الد ارس وهذا الجانب هو المسمى. 
با منهج الإرجاعي ٠‏ أي تحسس رجح أو صد ی) تلك الخاصية 
في الاستعمال الإلشائي نفس اللغة. 

ويكتمل ذلك بمنهج .آخحر سسّاه فينوقرادوف بالمنهج 
الإسقاطي ) ) Méthode projective‏ ( ويتمشسل في تترسع ما 
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أسقطه الاستعمال الإنشائى من خاصيات أسلوبية على الاستعمال 
بسر الإنشائی › أی رتتبع ما ادا کان التکر یس الاد ل تسر ب 


کے 


محاكية لنفس الخاصبة الأسلو بية. 


الأسر جسم ; ) Le réferent‏ ( 
(انظر : دل ) 
الرجية : 


الوظيفة المرجعية : 


هي في نظريّة جاكبسون إحدى الوظائف الست التي يستند 
إليها الخطاب اللسانى عموما ¿ وقد انطلق هذا اللسانى من 
شكل جهاز التخاطب في نظرية الإخبار فدقق عناصره الستة 
وهي : Destinataire ) aıl| JwرdAkly ( Destinateur ) Jyh‏ ( 
والرسالة - ( مههه ) وهي محتوى الإرسال وتستند إلى سياق 
( مجم« ) وتقوم على سنن (١ةه٥)‏ ) يشترك فيها طرفا 
الجهاز وتربط المرسل بالمرسل إليه قناة هى آداة الاتصال أو الصلة 
Conte)‏ ) بحیث یکون شکل الجهاز 
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ثم صاغ جاكبسون نظريته الشهيرة في وظائف الكلام 
فاكنشف أن كل عنصر من العناصر الستة يولد وظبفة في 
الخطاب تتميتر نوعيا عن وظائف العناصر الأحرى» وتكون 
عملية التخاطب السانى تاليا لجماة هذه ااوظائف مع بروز 
إحداها فتكون بنية الكلام مصطبغة بسمات الوظيفة الغالبة : 
(La fonction prédominante )‏ : 
1( المرسل وبولد الوظيفة التعھبıر‏ ية «(Fonction expressive)‏ 
و سی أيضا الوظبفة الانفعالسة ) Fonction émotive‏ (. 
وهي مركزة على نقطة الإرسال فهي إذن وظيفة تنزع إلى 
التعبر عن عواطف اأرسل ومواقفه إزاء الموضوع الذي 
يعر عنه ويتجلى ذلك في طريقة النطى مثلا أو في دو ات 
لغوية تفيد الانفعال كالتأوه أو التعجّب أو دعوات الشلب 
أو صيحات الاستنفار... ' 


158 


2( المر سل زه وتتو لد عنه الو ظيفة الافهامسة ) Conative‏ ( 
و تتجسسم هذه الو ظہفة حير جسم ى عة الدعاء 
وصيغة الأمر» وهما صيغتان متميزتان فى تركبهما 
وأدائهما ونبرة وقعهماء ومعاسوم أنهما في البلاغة العربية 
صيغتان تدرجان فيما يسمي بالأساليب الإنشائية الطابِسّة 
وقد مير البلاغيون العرب الخبر عن الإنشاء أن الخبر ما 
يصح صبدفقه وعدم صدقه نمسا الإانشاء 5 صح ان يقال سه 
إنه صادق أو كاذب وهو عين ما يلجاً إليه جاكبسون 
للتمييز لین الجملة الاقتضائية ) Phrase impérative‏ ( (الطلسة) 
والجملة التقر در دة ) Gdéclarative‏ ( ) . خبسرية ) إد يقشول : 
Les phrases impératives diffèêrent sur un point fondamental‏ ¢ 


des phrases déclaratives : celles-ci peuvent et celles-lJa ne 
peuvent pas être soumises ù une épreuve de véritê, » 


3 السياق : ويولد الوظيفة المر جع — ) La fonction‏ 
gy ( référentielle‏ تسمی أرضا ) dénotative‏ و cognitive‏ ( ۾ هي 
الوظيفة المؤدية للاخبار باعتبار أن اللخة فيها تحيلنا على 
أشياء وموجودات نتحدث عنهاء وتقوم اللغة بوظيفة 
الرمز إلى تلك الموجودات والأحداث المبلغاسة. 

4) الصلة وتولد الو ظيفة الانتبlاهية‏ ) La fonction phatique‏ ( 


وهي تكمن في الحرص على إبقاء التواصل بين طرفي الجهاز . 


159 


أثناء ال#خاطب» وفي مراقبة عملية الإبلاغ والتأكد من 
نجاحهاء وتدىشل في العبسارات التي تردّد في المكالمات 
الهاتفية مثلا (آلو... تسمعني ؟ ... أنت معي ! ... ) 
ويمكن أن يدرج في هذه الوظيفة كل ما به يَلفت الباث 
انتباه سامعه ‏ أو قارئه من تأکيد أو تکرار أو [طناب... 
5) السنن وتولد الوظيفة المحجمية ( ماع La fonction de‏ ( 
وتسمى وظيفة ما ورl«‏ |dغة‏ ) La tnetion métalinguistique‏ ( 
ومدارها أن يتأكد أحد طرفي جهاز التخاطب من أنه 
بستعمل والطرف الاش نفس النمط اللغوى وبالتالي أن 
التخاطب قائم فعلا على التفاهم المتواصل > كأن تتخلّل الحوار 
ثل هله المارات :۲ اذا ي ل ... هل أنت تفهم عتي 
ما أقول ؟... ليس كذلك ؟... ۾ ٠‏ 
6) الرسالة : وعنها تتولد الوظيفة الإنشائية ( صهزامصهة ها 
) « وهي الو ظيفة التي تكون فيها الرسالمة 
غاية في حلا ذاتها لا تمر إلا عن تفسها ل فتصبح هي 
« المحنية بالدرس» وقد جر البحث فى العلاقة بين الرسالة 
والوظيفة الأدبية إلى. بعض الاقف الممبايسة» فقد ذهب 
« بعضهم إلى أن هذه الوظيفة ليست موجودة في الكلام 
و الغادي التي تؤد ي فيه اللخة وظيفتها الاجتماعية الأساسية 
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قائلين إن الوظيفة الأدبية تكون إذ ذاك في الدرجة الصفر» 
واعترض عليه آخرون محتجتين بأ ذلك يدقع بالدرث 
١‏ في شعاب تقف دون تقد مه إذ يصعب تحدرد نقطة الانطلافق 
«أو المعيار الذي تكون فيه اللغة في الدرجة الصفر. 
١‏ وقد ذهب جا كبسون حسما لهذا التزاع إلى أن كل رسالة 
« مهما كانت غايتها تتضمن وظيفة أديية بھی أن درجة 
١٠‏ هذه الوظيفة تختلف من نص الآلر. » (حمادي صسود - 
معجم لمصطاحات النقدالحديث - قسم أول). 
رد Réaction ) : Jeb‏ ( 
انظر استجارسة. 


( Message ) : رأة‎ 


( Destinateur ) : مسر سل‎ 
( Destinataire ) : a Ja 
انظر في جميعها : باث وهر جعية‎ 
( La hauteur ) : عlفتريلا‎ 
انظر : بعد‎ 
(Le codage / J'encodage ) : ıS jll 


انظر اث 
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السر ەه : ) العلاقات ( ) Rapports syntagmatiques‏ ( 


ازظر : استہ دال 


( Le diachronique } : السرم ساني‎ 


انظ ر : اني 


الاز دو اة : ) Le bilinguisme‏ ( 


ازظل م : االاليسة 


( L'êcart )] : الا-زيساح‎ 


مصطلح” (٭#ء16) عسير الترجمة لأنه غير مستقر في 
متصوره لذلك لم برض به كثير من رواد اللسانيات والأسلوبية 
فو ضعو ا مصطاحات بديلة عنه (انظر كشف الدوال المعبسرة 
عن الواقع العرضي - الفقرة : .5 .5) » وعبارة انزياح 
ر جمة حر فية للزظطة — ) Ecart‏ ( — على أن المفهسوم ذاته 
قد يمكن أن نصطلح عليه بعبارة التجاوزء أو أن نحيي له 
افظة” عربية استعملها البلاغيون في سياق محداد وهي عبارة 
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الول » : وعن طريقة التوليد المعنوي قد نصطلح بها على 


مهسو م العبسارة الأجنبية. 


ومن الناحية العمليلة يعتبر الأسلوبيون أنه كلما تصرف 
مستعمل اللغة فى ھیاکل دلالاتھا أو آشکال ترا کیبھا ہما پخرج 
عن الألوف انتقل كلامه من السَّمة الإحبارية إلى السَمة 
الإنشائية. فان تقول « كذبت القوم وقتلت األجماعة ) 
فإك لا تعمد إلى أي خاصية أسلوبيةء أما قولنا « فريقا 
کذ بشم وفريةاا تقتلون » فيحوي انزياحا أو عدولا عن النمط 
التركيبي الاصلي بتقديم لمفعول به أولا» واختزال الضمير 
العائد علسه ثانا (فريشا كذبتموه...). . 


فهذا انزياح متصل بالتوزيع أي بالعلاقات الركنية معنى 
ذلك أن نفس الأدوات اللغوية المستعملة يمكن إعادة رصفهبا 
بما يزيل الانزياح وبالتالي السمة الأسلوبية. 

أا فيما يخضص جدول الاختيار أي العلاقات الاستبدالية 
فكقول الشاعر : ١‏ والعين تختلس السماع... » فالالوف 
أن تسترق حاسة البصر النظر» وفي العدول عن عبارة النظر 
واخحتسار عبارة الماع سمة أسلو َة“ (فضلا عن السمة 
المنأثية من اسناد فعل الاختلاس إلى جارحة العين وهو عند 
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ا مجاز عقلي وفي التحليل الأسلوبي تاليف بين جدولي 
ر متنافرین ایتداء" ائتلفا في سياق توزيعي ركني قاسم 
الخطابت بالسمة الأسلويية ). 
وقد اول جاكبسون تدقيق مفهوم الانزياح فسسّاه خيبة 
الانتظار: من باب تسمية الشيء بما يتولد عنه» وعبارة 
جا کيسون الإنجليزية هي : ) Deceived expectation‏ ) وهو 
ما يعني حرفيا : ١‏ تلهف قد خاب » وتترجمت العسارة 
إلى الفرنسية ب : ( مdéeu  ) lattente‏ ( الانتظار الذي حاب ) 
وكذلاكف ب ) ttente frustrée‏ ا  )‏ (الانتظار المكبوت). 
وقد اکسب مفهوم الاترياح الأسلسوية ثراء في التحليسل إذ 
تتعسامل المقاييس الاختيارية والتوزيعّة على مبدئه فتكاثف 
السات الأسلويية› وفي ضوئثه يمکن إعادة وصف کثیر 
من التحليلات البلاغة العربيسة» فمن ذلك باب تضصيين 
الحروف» أي استعمسال بعضها مكان بعض : « اعم أن الفعل 
[ذا کان پمعنی فعل آخر»› وکان أحدىا تعد ی بحرف 
والاحر باحر فإن المرب قد تتسع فتوقع أحد الحرفين موقع 
صاحبه إيذانا بأن هذا الفعل في معنى ذلك الآنحر فلدلك جيء 
معه بالحرف العتاد مع ما هو في معناه وذلك كقول الله عز 
اسمه : ١‏ أحل ”لك لس امام الف قث إلى نساشکم )۰ 
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- وأنت لا تقول : رفشت إلى المرآة وإنما تقول : رفشت بها أو «عها 
اكه لما كان الرّفث هنا في معنى الإفضاء» وكنت تعَدّي أفضيت 
د « إلى » كقولك أفضيت إلى المر أةء جئٽت ب « لل » مع الر قث 
إيذانا وإشعارا أنه بمعناه ». (ابن جني : الخصائص ج. 2 ص 308). 
انزیاح› فالطبيعي أن تقو ل أحد أمرين : 
ابل لک للسة الصيام الرفث بسائکم 
أحسل لكم ليلَة الصيام الإفضاء إلى نسائكم 
فإن عمدت إلى أن تقرن الرّفث بحرف هو من توابع الإفضاء 
کون ۳ أطت حدو لین من الاخحشار عير متالفين ایتداء 
وأفر غتهما في جدول توزیعي واحد مسا أحدث السمة الأسلوبسة. 
اللاسة اط : ) La projection‏ ( 
هو إمرار قطعة مسنقيم بزل متها على اقيم پا یکڑل 


زاوية قاثمة. 


ويستعسل اللفظ و في الفيزياء الضوئية عند إرسال شبكة مسن 
الأشعة توجه إلى مركز معيّسن. 
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وعن طريق المجاز أصبحت الكلمة مصطلحا في عل 
النفس التحليلى ( eءر1ھ٣هطء‌روم‏ ھا ) في عبار ة لوحة الإسقاط 
La planche de projection )‏ ( وهی لو حة صا ء بعہ۔د الحلسل 
التفساني إلى تقديمها إلى المريض ثم يقذف عليها لتطخات ملونة ‏ 
ويطلب إلى المريض « قراءة » التطخات أي التعبير عمسا رآه 
فیهنا من رسوم أو صور (كأن يرى في بعضها صورة حيوان ‏ 
ما أو تمشال )..٠‏ واعتيسر علم النفس التحليلى أن قراءة المريةر 
تلك ليست عفوية ولا اعتباطية وإنما هي إسقاط" (أي إخراج 


الإسةاطي : 


منهج الإسقاطي : ) La méthode projective‏ ( 
انظر : إرجساعي. 
للات : 
هي مجموع ما يتواضع الفكر على قبواه نهاليا أو مؤقتا 
بغية الاستدلال أو تحفيق نتيجة مبسوطة» وتتنوع الم لمات إلى : 
الملصادراٽ : ) (Les postulats‏ 


` (Les évidences ) : البديھيات‎ 
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( Les prémisses J الد مات‎ 


{ Les hypothèses } : الفر ضسات‎ 
( Le cercle philologigq ue ) : السيساج الفلسو لو جي‎ 


هو المصطلح الذي سميت به طريقة الأالماني ل. سبيتزر 
Spitzer (‏ 60ا ) » يستعر ضها لطفي عبد البسديسع لمو له : 

... ئه تعدآدت طراثق البحث في الأسلوبية بعد أن استعانت 
بالفدمدولوجيا وسيكولوجيّة الجشطالت حتى تأتى لها من 
تفسير المعالم الجوهرية للغة الفنية ما يعد ثورة في الببحث 
الأدبي الحديث لم تشهدها الآداب من قبل في تاريخها الطويل 
ومن الروّاد في هذا الباب ليو سبيتزر» فقد وطد سيل الأسلو ية 
الأدبية بما رامه من بحث الخصائص الأسلوبية للعل الأدبي» 
والجمسع بين دراسة اللغة والأدب خلافا للمعهود من الفصل 
بينهما وهو ما لا يقرّه. وإنما تأتى له ذلك لأنه كما قيل - 
بضع نفسه في قلب العمل الأدبي ثم يلتمس مفتاحه في أصالة 
الصورة اللغويّة والأسلوب (...) أا منهيجه فقد أجمله 
(قيرو) فيما يلي 
1) النقد يبع من الأثر الأدبي» فالأسلسوبية ينغي أن تخد 
من الأثر المحعيّن نقطة انطلأق البحث دون أن تعبول على . جهة 
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قبلية من جهات النظطر خارجة عثه» وإذا كان للنقد أن ستشط 


ولا يخفى ما في القول بتفرّد العمل الأدبي من تأثير 
لکر و تشة (۵٥٥عء)‏ ومن إبطال لدعری تاریخ الأدب الوضي يتھ فاته 
المتعد دة من رومانتيكية إلى كلاسيكية وواقعية وغيسرها مسن 
« البطاقات » التي طالما سخر منها فاليري. 

2 الأثر الأدبي كل مركزه روح الخااق الذي يعد مبدا 
التمناسك الداحلي»٠‏ وهذه الروح تشبه أن تكون ناما 
شمسيا تنجذب نحوه سائر الأشياءء وما الاغة والعقدة وغيرها 
إلا كواكب تسير في فلكهاء أمّا مبدأً التماساك الد اخلي 
فإنسه ينزل منزلة المؤشسر المشترك تتداعى إايه ساثر التفاص دل 
التي يضمها الأثر الأدبي ولا يتأي .تفسيرها إلا به ». 


3 ينبغي أن تفضي كل جرئيّة إلى التوغتل في مركز الأثر 
الأدبي بناء على ما تقزر من أن لكل منها علتها وأنها 
تتكامل مع سائرهاء فبذلك تتحقَق رؤية التفاصيل في جملتهسا: 
ورب جزثيّة تأدّى منها المرء إلى مفشاح الأثر الأدبي كله 
كما تشهد بذاك قدرتها من حيث هي مؤشر مشترك على 
تفسير ما نعلمه وناحظه من.الاثر. 
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والسبيل إلى الأثر تلك المعرفة الفطرية التي تعضد ها 
أ وجه النظر والاستااط من طر ری الحر كة المتصلة لسن #سر دز 
الأثر وجوانبه. 


وهذه المعرفة لمرة من ثمرات الموهبة والتجربة والإيمان. 


وکل" نظام شمسي ملف من آثار أدبية شتى إنما 
بنتمي إلى آ خر أوسع منه نطاقاء فلا شاك فی وجود مؤشر 
مشترك يدل على جمانة الآثار في عصر بعينه ولأمسة بذاتهباء 
فروح الكاتب تعكس روح الأمة. ۰ 

أما أن هذه الدراسة أسلوبية فلأنها تنطلق من أحد 
لالم اللغويّة وإن كان من المستطاع مع ذلك الاهتداء بأهر 
حر في الأثر الادبي. 

) والخاصية الأسلسوبسّة نوع من الخروج على الاستعمال 
العادي لّغة بحيث ينأى الشاعر أو الكاتب عمسا تقتذيه 
المعايير المقررة في النتظام اللغسوي. 

) وينبغي أن تكون الأسلوبية نقدا يحدوه تلطف وإعجاب 
إذ لا سيل إلى استيعاب الأثذر الأدبى إلا من داخحله ومن حيث 
هو كل وذلك ما يستوجب التعاطف مع الاثر و صاحبه. 
(التركيب اللغبوي للادب ص. 103 107). 


( La saturation ) : اسمس‎ 
ا‎ 8 


من مصطلحات الكيمياء وتعنى أن المادة المنحاتة فى السائل 
- كالسكر في الماء ‏ قد بلغت كميتها حدا لم يعد لكمية 
السائل معه فدرة على مر زد القود., 


واستعملها ريفاتار مجازا للدالالة على أن الخاصة 
الأسلوبيسة هي بمثابة المادّة المنحلةء والنص بمثابة السائلء فإذا 
تكررت السمّة الأسلوبية باطراد تشيع التص فلم يعمد 
طق إبرازها كعلامة مميرة . ومشال ذلك أن ينبني 
نص على ظاهرة السجع › فان هي تراوحت مواطنها ظلت 
محتفظة دطاقتها التأثرية وإن اطردت اختفى تأثيرها بل 
لحمل عدول صاحب النص عن ظاهرة السجع من حيدن 
لاخر في نص بني إجمالاً على السجع يصبح هو نفسه 


( La charge ) : الشحنسة‎ 
( Charger ) : jy ومنله سحن‎ 
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الشسعر إسسة : 

تر جم ها بعصهم لفظة } Poétique‏ ( ¢ على أن هذه التر جمة 
قد تحد من الحقل الدالالي لعبارة الأجنبية ذات الأصل 
اليوناني » ولذلك يعمد البعض إلى التعزيب فيقول « بويطيفا ». 
والسبب فى ذلك أن اللفظة لا تعنى الوقوف عند حدود الشعصر 
وإنما هى شاملة للظاهرة الاديسة عموما» ولعبل أو فق تر جمة 
لها أن نقسول « الإنشائية » إذ الدلالة الأصلية هي الخلق والإنشاء. 

والإنشائية تهدف إلى ضبط مقولات الأدت من حيث هو 
ظاهر ة تتنوع أشكالها وتستند إل مادیىء مو دة » فلا رکون 
لأثر الأدبي بالسبة إلى الإنشائية سوى ممارسة تستجيب 
لقولات الأدب وتتميز نوعيًا بمسا يغذاي النظرية الإنشائية نفسها. 
الشفافت-ة } (La transparence‏ 

انظ : خن 
الشكل-سر ل : ) Les formalistes‏ ( 

وتطلق عليهم أيضا عبسارة « شكلانيون ) 

« وحركة الشكلانيين الروس حركة أدبية محض نشطت في 
الثاث الأول من هذا القرن وكان أصحابها ينتمون إلى جمعية أديية 
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عرفت بى ( آبیاز أي جمعيه در اسه الكلام لاديي» تكسو نت في 


آوائل سنة 1917 ) يعد تأسیس حلقة موسكو الاسانية بسنتين . 


والميدأً الأساسي الذي اعتمدوا عليه ولازموه مبداً لخَصه 
جاكسون في حملة واحدة « إن موضوع عام الأدب ليس 
الأدب بل الأدبية » أي العوامل التى تجعل الأثر الأدبي أدبي 
أو بعبارة أخرى الميزات التي يكون بها الأثر أثذرا أدبا 
فحصروا بذلك آهتمامهم في نطاق النص وسكتوا.عن كل ما 
يمکن أن يتصل به اتصالا مباشرا أو غير مباشر من عوامل 
نفسية أو اجتماعية قد يدل عليها ذلك التدى وقد تكسون 
تظافرت فكانت سبا في وجوده. وحجتهم في ذلك أن 
اللآراسات التي تتناول الأثر الأدبي من الوجهة النفسية أو 
الإجتماعة أو غر همسا تخر ج عن نطاف علم ص ناعةه الأدب أو 
١‏ الإنشائية » لتدخحل في نطاق علم الاجتماع أو علم النفس 
أو غيرهما . وأمَا المبدأً الثاني « فهو نهوم الشكل الأدبي 
فلقد رفضوا رفضا باتا ما كانت تذهب إليسه النظر ية الكلاسكية 
القديمة والتي اعتمدتها المدرسة الرمزية الروسيّة من أن لكل 
أثر أدبي ثنائنة مبقابلة الطرفين أي شكلا ومضمونساء 
ونضسوا عن الشكل أن يكون بمشابة الغلاف أو الإناء يصب فيه 
سائل هو المضمون فالشكل والمضمون والافظ والعنى يكوّنان 
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وحدة عضودة متلاحمة لا بمكن فصمها. والكلام لادبي. دل 
کل كلام» تركب من مجموعة من العناصر تربط بين كل 
عناصرها علاقات معينة لا وجود لاعنصر خحارجها ولا 
وجود لاعنصر إلا بها .٠‏ ومجموعة هذه العلاقات هى « الشكل » 
حسبهسم فهو لا يحتوي المضمون بل الشكل هو »حتوى المضمون 
« ويختلف الكلام الأدبي شعسرا ونشرا عن غيسره بروز شكله » 
(رشيد الغرّي : مسألية القصة من خلال بعض النظريات الحدينة ). 


( Le problème ) : الاش كال‎ 
(L'ambiguë J : الكل‎ 


الاشكالة : ) La problématique‏ ( 
التي أحتمل صدقها ولكن يلمسك الباسط لها عن إقرارها 
انطلاقاء وشاع استعمال هذا المصطلح اليوم في النقد العام 
فأصبح يعني تطارح قضية جملية تفرع إلى «سائل متعدادة 
أو بتوزع طر قها على مناهج واختصاصات متخايرة ولذلاف 

الشامالهه : 
القرائن الشاملةء انظ : فلسفه. 
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( L'exhaustif ) : ىسlومشلا‎ 
مشا‎ 


ملاك مشاع - انظر : عيني. 


سی ص س 
مصاد رة : انظر : مسل-ات 
لر : ) L'explicite‏ ( 


ويقابله الضمنسى : ) L'implicite‏ ( 


وقد طابق بعض المفكرين بين مفهوم التصريح ومحتوى 
الدلالة الذاتّة (nەنخەامص6ف‏ وا ) » ثم بين مفهوم 
التضميسن والد لڵلة (La connotation ) all‏ وقد استغل" 
ذلاف انیز في التحليل لأسلوبي باعتبار أن" الدلالة 
الحافة نسوحي کشر مما عير وماله الطاقة الإيحائية في 
اللغة وتتعتبر سمة أسلوببة ما لم تتكاشر أو تتكاثف 
فتصبح عائقا في الفهسم. ومفهوم الإيحاء شديد النسازج 
بمفهوم الإإيجاز في البلاغة العربية» ويمكن تعريف سمَة 
الإيحاء بأنها حضور دلالة في الجلام ليس في عناصره ما 
برتبط بها مباشرة» من ذلك قول الناقد طه حسين متحدها 
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عن احا شع أء الغزل ٍ ر کال بسحب الساء 4 وكان زی 
الغلمان» وكان يحب شيشا آ خر غير هذا وذاك ». 
التصاعء_دى » (Le) Croissant‏ « 
الاصغاسر : 

( Le microcosme ) : العالم الأصغر‎ 

من مصطلحات بعض التسارات الفلسفة الى قالت بمہد! 
التناظر بين أجزاء جسم الإنسان والعناصر المركبة للعالم 
فأطلقت هذا اللصطلح على الإنسان مقابلة له بمصطلح « العالم 
الا كبر ( — ) Le macrocosme‏ ( الدال على العالسم الذى 


وفى اللسانيات والأسلوبية يطلق لفظ « اسياق الأكبر » 
Le macrocontexte )‏ ( مابلا لظ ر السساف الأصخر ( 
Le microcontexte )‏ ( الذدى یدل على الجوار المساشر للفظ 
قباته وبعده» وأا السياق الأ كبر فهو الذي يتنزل فيه 
اللفظ يعد الجوار المياشر كالجملة أو الفقرة أو الخطاب جماىةء 
على أن لمص طاح ر اللساف الأ كبر « في الأسلو سة د لاله 
نوعية تتمشل في جملة المعطيات التي تحضر القارىء وهر 
بتلقی اللص ډمو جا محرو ده الثغافي والاجتماعي , 
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( Le concept ) : المتص سور‎ 


ھی فكرة الشیء مجر دة عبله اة مه دأمعه 


احا لا ته وصوره. وقد ذهبت المدارس الفلسفية في القول 
بالمتصورات مذهبين : فيعضهم قال بأن المحصور «اقبلي 
( 0اط 4 ) وسموه حالصا ( س٥‏ ) معنى ذلك أنه سابق للتجربة 
كمتصور الوحدة والتعداد ... واعتبر الإعضر الآخحر المحتصورات 
ا بعدية ( posterior‏ 4 ) فسمو ها اخحتبار ب ) ûy ( Empiriques‏ 
مذهبهم أن امعصور فكرة اشنقلت مالا ته العينية من التجربة 
الفردية المعيشة وعلل هذا الأساس لا تتحدّد لدى الإنسان 
فكرة التذة إلا ملتصقة بلذاة عاشها 


الضانة : 


صيغه مشتقة من الاسم J:‏ ضبابة ) (سحابه تغشی الأرض 
فيأفسل إشراف النور فيها) والضيابي #جازا ما اكتنفه الإشكالى 
لملابسته غيره من المواضيع وقد قرب العبارة من اللفظ الفرنسي 
( ۴1۳ ) »> وصفة الشيء الضبابى تسى الضبابية. 


Je 


( Limplicite ) : a الضمت‎ 


ازنظسر : الصريسح 
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الاسر دي : 


نقول إن شثين متناسبان تناسبا طرديا إذا كان كلاهما 
بشزايد بتزايد الآأحر وينقص بنقصانه على قدرسًا› 
Redativement proportionnels )‏ ) فإذا کان شان وتز اید احدھہا 
بنقصان الاحر وينقص بتزايده على دار «عين من لسية 
الزيادة والنقص سما متناسبين تناسہا عكسا 
Inversement proportionnels )‏ ( . 
الللائمسي : 

اسم مشتتق حديشا من النسبة إلى الجمع وهي فاهرة وإن 
لم تطرد في فصيح العرب فإن اللغة المعاصرة قد كرستها 
وأکدھا الملجمع في قراراته» ومنه الطلائعية ( eأمع-4صa av‏ )» 
والدالالة الحالية توليد بالمجاز للدالالة الأصضل : طليعة 


القافلسة أو الجيش - مقد مته ويقال صداره. 


ل 


الطسول : تعد الط-ول 
انظر : علا 
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( Le phénomène ) : ةرھهاl_—طbلا‎ 


هي كل ما يعيه الإنسان ويدركه سواء من الموجودات 
الطبيعية أو ااروحية. والظواهر في فلسفة العلوم هي جوع 
التقريرات التي يقيمها علم من العلوم فتكون موضوعا أه. 
والىظواهر ية ( ieعoاo« 1a pheno m6‏ ) و صك جملة من 
الظواهر من حيث يتحدد وجودها فى امكان والزمان دون 
استناد إلى نواميس وجودها سواء ما کان من هذه النوامیس 
فوانين مجردة أو قى عللوية” مسيطرة. 

والظلّو اھر Le phénoménalisme ) ai‏ ( مدا فلسفسي اعتبر 
أهله أن الإنسان قاصر عن إدراك الأشياء في ذاتها وإنما 
قف درا که على ظواهر ها فحسب. 


ع 
îdlعpıı Lexpressivitê ) : ai‏ ( 

من مصطلحات الأسلوبية منذ نشأتها وبعبارة التعبيريّة حوصل 
بالي طافة الكلام في له عواطف النكلم وآحاسيسه» ثم عم 
اللصطلح بعد بالي فأصبح يشمل ظاهرة إبراز المتكلم بعض أجزاء 
خطابه وهي ظاهرة تكليف الدوال خحدمة للدلولات. 
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( Arbitraire ) : اعتاطضيى‎ 

ويتواتر استعمال نعتين في نفس للام وهما: تسلطي 
وتحک 
ال-—ادJلةa‏ : ) Léquation‏ ( 

( Equation du premier degrê J : معادلة من الدرحة الأول‎ 


( Equation du second degréê J) : ةıنlll معادلة من الدرجة‎ 


@ سے‎ 
y 


العسسرض : بد العرض. 
انظر : سعد 
العرضيى : L'accidente!l)‏ ( 


تة إلى العدرض و هسو يقابل الجسوهر ) L'essence‏ ( في 
الفلسفة العامة ومته استعمل اللفظ فى ما يحدث صدفة ويطلسق 
عليه في العربية « الطارىء » مقاداىة ل4 klyتحتم‏ ) Le nécessaire‏ (. 


العطى ; } Le donné / La donnêe‏ ( 
هو فی انی العام ما ډفتر ض أنه مکتسب بالادراك› وقي 
المنطق أحد مقَوّمات الاستدلال فى قضية إشكالية معياة بحيسث 
لا يشاك" فى صحته أثناء الاستدلال إلا انبشق إشكال" جديد. 
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( Le contrat J) ;: Jali 


فى اللسانيات اكتسب الافظ معنى التنواضع الضنى ي على ا آنہاط 
اللعة في دلالات ألفاظها أو اشکال تر اکسھ ا وذلاك ن أ فر اد 


(Unecommunauté linguistique) : ة“-—~-lyا اإلمجموعة اللسانة‎ 
( Le rationalisme ) : العقلانسة‎ 

( Le rationaliste ] : العقلانسى‎ 

( Rationaliser, rationalisation ) ٠ عقن يعقلسن عشازة‎ 


صيغة فعليّة «شتقة من الاسم بالوضع الأول» ويعني فعسل 
( عةلنن » سعي الانسان إلى تفسير الظاهرة المقررة لديسه 
باستنباط أسبابها وعلل وجودها ومحركات صيرورتها» 
والعقلانية مذهب فلسفي ينفي أصحابه عفضوية وجود أي ظأهرة 
في الكون. 
انعک-ساس : 

ىحض عبارة الانعكاسات في الرصيد العربي المشترك 
اليوم لتترجم لغظة ( ءصەنوuءءءمة۴‏ )» وتستعنمل كل 
من انعكاسات ومنعكسات من ناحية أخحرى في علم النفس 
لسر جحمسة : (Réflexes)‏ ومai‏ الشعكسات الش ية 
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Réflexes conditionnés )‏ ( الى ڊلور میادئها السلو کسة العالم 
الروسي بافلو کف ) Pavlov‏ ( ملد سلة 1903, 
عکس ي : اأتناسب العكسي 


انظ سر : ط سر دی 


( Thérapeutique ) علاجى‎ 


ع سلاااسقی تر اة . ) (.Relations constituantes‏ 


(Le scientisme ) : العلمسان--.-ة‎ 


عل ان : ) Scientiste‏ ( 


الدلالة العامة لمصطلح العلمانية هي الترعة الفوضة 
العلم (La science)‏ سلطان معر فة کل شىء سو اء اکان 
من العقللات أو الأخلاقسات. 
العسالام 


ازظر : دل 


(Le signe) : 4 


ا للام سة : ) (la sémiolique‏ ` 
انر : علسم العلامءات 
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علسم اللاہ ات : ) La sérmiologie‏ ( 


همسر علسم افترض وجوده ف. دي سوسیر محد دا إياه 
العلم الذي يعكف على دراسة أنظمة العلامات مما يفهم به 
شر بعضهم عن بعض» والذي أدّاه إلى هذا التصوّر اعتباره 
للغة ذظاما من العلامات قبل كل شي » ومن ٠‏ الأزظمة العلامية 
لت يمکسن لهذا العلنم دراستها علامات قانون الطرقات مثلا. 
م ازدوج مع هذا المصطلح لفظ العلامية ) La sémiotique‏ ( 
لابسه في معناه ثم تمحّض للدلالة على العلم الذي يعنى 
دراسة تآ لف الظواهر التي تستند إلى نظام علامي إبلاغي في 
لحياة الاجتماعية كنظام الأزياء أو المآكل أو حتى نظام 
١‏ المضة « ښعlمة.) (La mode‏ 
غير أن" لفظ العلامة قد عاد إلى عالم اللغة وبالتحديد إلى 
مناهج التقد الأديى ي فتو لدت عاامسة د ) Sémiotique |ittéreire‏ ( 
وهي تسمی | إلى إقامة اظرية في نوعية الخطاب الإنشائي باعتباره 
حدثا علاميًاء أي نظاما من العلامات الجمالة» وميزة 
العلامة الجمالية نها قائمة بنفسها ليست فحسب وسيطا دلاليا. 


علسم الاجناس المشر دة : ) L'ethnographie‏ ( 


الا ہا اسي : ) L'ascendant‏ ( 
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انظر : أفقسي 
اللمق : تعد اللمسىق 

انظر : بد 
ماري : 


( Jugement de valeur / Jugement normatif ) حکم معسار ي‎ 

وهو الإصداح بتقييسم جمالي أو انطباعي أو أحلاقي أو 

تقديم أوامر أو سط لصسحة لذللک سمي يبا حکما 
يمسا ) Appréciatif‏ ( 


وبقابل هذا المطلح ل : « الحكم التقريري » ( ؟1خ »ء١٥‏ ) 
کما يقابل مفهوم ) الحکہ التفسليري » (گااة‌نام× ) ومنه 
انقسام العلسو : إلى علو عار Sciences normatives ) An‏ ( 
وعلو م ud‏ )ةة ) Explicatives‏ ( 


ساو 


من مصطلحات الفقه والنشريع فالفرض" العيني أو فرض 
العين ما لا بخص الإنسان منه إلا" بأداثه ويقابله فض 
الكفابة الذي و ادا قام به البعض" سط عن لباقي : 
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ودقارله الاك المشاع وهو ما دشتر ل في کل جر ع من اجزائه کشر 
من Propriété commune) Az y‏ چ „(Propriété individuelle‏ 


والملك العيى ما نسبة” كل" أجزائه عائدة" إلى فرد بعينه 


€ _ 

الْائ ةة : ) La finalitéê‏ ( 
هي طبيعة الإنسان أو الأشياء في صيرورته أو صيرورتها نحو غاية 
مداد ة ويمير الفلاسفة بن غائ خار Finalitê externe ) i‏ ( 
والغسائسة الد اخلسة ) hterne‏ ) و ي التي بفرزها کیان 
الذي ارتسمها بحيث يغدو هو نفسه وسيلة تحقیسق غایته. 

ف 
الاف ر از : ) La sécrétion‏ ( 
هذا لفظ من مصطاحات .الطبيعيات يبدل على فاهرة 
فز سو لو جيسة ) Phisiologique‏ ( تتمشل في إ حر ج الجسم 


مادة ينتجها هي في الغالب من جنس السّوائل ويطلق عادة على 
عمل الغندّه ) Les glandes‏ ( ف جسم الإنسان» ولسذلك 
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سمت الغدد باسم المادة التي تفرزها كالغدد اللعابية 
والغخدد المخاطبة. 

ويطرد استعمال اللفظ مجازا في المربيا منذ القديم. 
قال أبن خحلدون : « إن الحضارة تفرز ما يقسدها ». 
الفرضباة : ) L’hypothèse‏ ( 

انظر : مسل ات. 


مفروض Déterminê J)»‏ ( 
افقراضي : ) Hypothétique‏ ( 
اللغار اة : ) La dissemblance‏ ( 
الفناعاة : الات الفاعلة. 
انسر : فلسفة. 
الفمسل | : ) L'acte‏ ( 
الموجرد بالفعل ) (en acte‏ و دقارله المو جود باقر 


.) en puissancê 


( Le décodage ) : .التفكيك‎ 


۰ ۴ 


(Philosophie du sujet fondateur) : aJelفl نلسفة ال إت‎ 
(Philosophie de Yexpérience originaire) : ةêik|‎ ãې فلسفة التجر‎ 
(Philosophie de J'universelle aédiatior) : ةlnlidا فة القرائن‎ 1 


ا -— 


( Le futurista : : ترا‎ 1| 


( Le futurisme ) : المىستقىلة‎ 


اللفظ في الحربية أكثر تنوعا فى الاستعمال منه في الفرلسية» 
وهو في العربية حديث صيغ بالتسبة إلى المشتق» وهو من باب 
التوليد الاصطلاحي الذي تفجّرت به العربية المعاصرة ولا سيما 
في التحليل السياسي والنقد الاجتماعي والممارسات الأدبية. 
ما قباسي : )} A priori‏ ( 

ودصابله ( ما بعدي ( ) A posteriori‏ ( 

يطلق مصطلح امابعدى على المعرفة التي هي متأتية من 
إلى التجربة أو الاحتار في إثبات حكم أو تقرير قضيّة. 
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(Le récepteur ) الإتقبل‎ 


انظر .: بساث. 


انر : اائة. 

الا تهس سسس اء : ) L'induction‏ ( 

والظواهر المشتتة محاولا جمع ما تالف منها حتى ينتهي إلى 
خصائص مشتركة فقرر حكما عاما أو قضية” موحدة» 
ويمارله الاستمنتاج ) (a deduction‏ و شسر متهسح أكثر 
صرامة إذ' يعتمد الةضايا الميسوطة ليسحدث بينها تسلساد 
منطقا يفضي إلى جزم عقلاني. 

( L'approche ) ;: المقاربة‎ 


الأجبي والعربي - دقيق جد" د تتضمن اعتماد منهج لا يشك 
سالفا عند تطبيقه في ذلك الظرف العيّن. ‏ ` 
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( La constatation ) : اتسر )ر‎ 


( Jugement constatif /ou/ de constatation ) : حکم تقر در ی‎ 


(La thèse ) : اأقض ةة‎ 


ا لن هة : ) L'anıtithèse‏ ( 
التال__ف : ) La synthêèse‏ ( 
هو نظام ثلائي تنبني عليه جدليسة استدلالية تنطلق من 
القضية وهي الفكرة الأساسية الميسوطة للمناقشة بما تحتزيه 
من حکم أو تقرير أو تتصور افتراضي» ثم تأني النقيضة 
لتقارع محتوى القضّة مقارعة الضد للضدّء وعن هذا 
الاصطدام الاستدلالي ينتج التأليف وهو تجاوز' للقضية والنقيضة 
ت ر ل س مسج س چا 
معا بما يجعلهما منصهرتين مولد تين لألشيء جديد هر 
غير هذه وتلك, 
استقط س ) Polariser‏ ( 
هو فعل مشتق من الاسم ( القطب » وهو متعد بنفسه كا لص غخة 
الاجئسة ومعناه : ( جذب نحوه بما يجعله قطبا يسټ جم 


ما هو في حيز جاذبیته ». 
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مسح : 

الملقطح الع -ودي. 

انر : أفقى. 
القاطع lشترHك‏ : ) Lintersection‏ ( 

هو في الرياضيات ما يحصل من تقاطع شيئین کأن يتقاطم 
مستقسمسان أو مستنو يان أو مساحسان أو یمان > وتستعمل 
العسارة مجازا فيما يمكن سبته في نفس الوقت إلى مجاليسن 
دلاليين» وهو بدلك يطلق على ظاهرة تداحل مادتين أو 
موضوعين بقدر معيسن . 
ال اء دة : 

( Les infrastructures ) الأشة الةساعسددسسة‎ 

ويطلق عليها كذلك الأبنية السفلية وهي جمانة المقومسات 
والهياكل الخفية والتي إليها يستدد وجود ظاهرة بادية » وفي 
علسم النفس ينطلق المصطلح على المظاهر اللاأواعينة والتي يولد 
عنها سلوك واع »> وقي الفلسفة المادية تطلق العبارة على 
القوّمات الاقتصادية التي بها تفر تلك الفلسفة كل المظاهر 
الإجتماعسة. 
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ويقابل هذا المصطلح مصطلح الاينة العلو دة (Les superstructures)‏ 
وتسمى أيضا الأبنية الفوقية» وتعتبر الفاسفة المادية أن 
الأبنية العاسوية في المجتمع هي جهازه السيماسي ونظامه القضاني 
وهما يعلكسان صورة من الوعي الجماعي» ولا كان العامسل 
الاقتصادي هو لمحد د لهذه الاشة العلسودة وأكان العامل 
الاقتصادي محدادّا بطرق الإنتاج صار مط الإنتاج هو 
الجسم للأبنية القاعدية وهو الضابط للظواهر الاجتماعية 
والسياسية والفكرية عامة. 

ويستعمل هاذان المفهومان قجاوزا فى الدراسة اللسانية 
بإطلاق الأبنية القاعديّة على دلالات الخطاب والأبنية العلوية 
على مجمو ع دو السه. 
القن اة : ) (Le canal‏ 

انظ سر : اث 
Les catégories ) : I youll‏ ( 
في الفاسفة الكلاسيكية هي أفسام الوجود» وهي عشرة 


حسب تصنيف أرسطو : 
الجوهر : ) La substance‏ ( 
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الكسم أو الكمسة : ) La quantité‏ ( 
الکف أو الكىفة : (La qualité J)‏ 
الإغہاف أو الîضlفة‏ : La relation J]‏ ( 
الأين أو اكان : ( ننا ما) 
تی أو الزمان : ( وسم م1( 
الوضح أو اللصبة : La situation)‏ ( 
اله أو الملك : ل( ٣نس‏ ) 
أن يفعسل أو القفاعل : ) Agir‏ ( 
أن دنفعسل أو المتفعسل : Pêtir)‏ ( 
وفي المصطلح الحديث تستعمل عبارة مقولات على كل تصور 
جاسم لأشتات أو أشكال متباينة تتناسق في صلبه کأن نقول : 
١‏ ... من مقولات الحداثة» أو من مقولات الأدب أو الفسن ». 
الق وة : الموجود بالقسوة. 


انسر : فعسل. 


لە 
كبر : العالسم الااكبر ) Le macrocosme‏ ( 
الساف الاکسر (Le macrocontexte)‏ 
انظسر : أصغفسر. 
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( Intensifier ) . : aS 
( S'intensifier ) : کف‎ 


(L’intensification) التكشفت‎ 


الادة فصيحة في بنيتها الفعلية : كشف يكشف كدافة 
وتکاٹت : لظ وكثر وآلتف فهو كشف» وتستعمل صيغة 
استكئف الشيء - كان كثيفا» واستكثف الشيء : وجده كثيفاء 
أا المطرّد حديثا دون أن يركون قياسيا فهو استعمال صيغة 


کے 


( consacTer ) : کرس‎ 


( Le consacré) : ك رس‎ | 


تستعمل العبارة في سيساف دقسق حديشا» وهو استعمال عن 
طبر يى التولسد امعنوي ؛ کان تقسول لفط" مرس أي 
کسه الاستعمال ومحضه للدلالة المعنيّة. 


(Le tout) :; الكل“‎ 


اسم مسو صوع لاستغر اف أفر أد المتعد د أو عمو م جز اء الو اسحد 
ولا تستعمل في فصيح العرب إلا مضافة لفظا أو تقديراء 
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وتصرفت لغة الفلسفة فى هذه الكلمة فمحضتها للاسمية 
تحبر | عن لفظة ( اناه 1e‏ ) » ویبقی الشغور في مستو ی الجمع 
فحیٹ نققول ( ءاام 16s‏ ) لا نجد فى العربيسة تولدا لجمع . 
اللك امل : )` La complémentaritê‏ ( 


ا 1 س و 
نا ی تکاماسي : (Rapport binaire de complémentaritê)‏ 


أنظر : انائيسة. 


اللدر ل : 


( Leffet heureux ) : iينللا اوقلع‎ 


علسم الئفس اللغسو ی : ) La psycholinguistique‏ ( 
المصطاسح الأجنبي دت سا ظهسر سنة 1954 وتعأاول 
على وضعه العالم التفسانسي س } Le psychologue‏ ( أسقر د 
(Le linguiste) alll (Charles E. Osgood)‏ سابوك 
lig «< ( Thomas A. Sebeok )‏ الفضن الجديد في المعرفة 


سے وال 


الإنسانية يدرس كيف تطفو مقاصد المتكلم ونواياه على سط 
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الخطاب فی شکل إشار ات لسانية تنصهر فی اللغة الى تتواضصم 
على أنماطها وسنن تأليفها مجموعة بشرية معينة يحولها 
الرابط اللغوي إلى مجموعة قافية» كما يدرس سبل توصل 
المنقبلين لذلك الخطاب إلى تأويل تلك الإشارات. 
فهذا العلم يعكف أساسا على عمليتي التركيب والتفكيك 
وكيل تلابسان الحالة التي يكون عليها كل من الباث والمتقبلل. 
ثم اتسع هذا العلم خحلال الستينات بعد أن غذّته مبادىء 
الحو التوليدي بفضل نظریسات شومسکي ( ووصه1 ) فتحد د 
عندئذ موضوعه بدراسة ظا هر ة الحلام كيف تنشأً لدى الباث› 
وظاهرة الادراك كيف تتحقق لدى لمخقسّل وهکذا ٽمیز هذا 
العلم الوليد تماما عسّا كان يسمى بعلم نفس الكلام 
(أو سيكو لو ج |Û.كIم(‏ ) „(Psychologie du langage‏ ` 
اللفو ¡¦ٍ : ) L'énoncé‏ ( 


اللفوظ هو جملة ما يتلفظ به الإنسان ويكون محددا 
ببداية ونهاية کان کون محصورا بين سكوتين في الخطاب 
الشفوي أو بين علامتي ابتداء وانتهاء في الخطاب المكتسوب» 
والملفوظ بذلك يكون جملة أو فقرة أو نصسًا... ويطلق على 
صا حب îÛ|‏ َف¡ ) ٤ ` (Dênorciateur‏ 
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الاهي : 

( essence ) ة—_—al——‎ 

هو ما به قوام الوجود» وبالتالي فهو جوهر الوجود كما هو 
وجود» (ولفظ الوجود هنا اسم" بالذات والوضم)» ويقابله الوجود 
(مصeiste)‏ باعتبار اللفظ مصدرا يدل على الحدث وإن لم يدل 
على زمن» ومنه اللنسبة ماهي (هاياهاا٣مء)‏ ووجودي 
Existentialiste )‏ (. 


م اور اسي : } Métaphysique‏ ( 


اللفظط مختزل من عبارة « ما وراء الطبيعة » وهي التر جمة 
الحرفيدة الكاملة للفظ الأجنبي. ٠‏ 


( L'idéalisme ) : الالدة‎ 


يدل“ اللفظ عموما على منحى فلسفي يقوم على اعتبار أن 
الوجود لا مصدر له سوى «العقل إذ هو يعقل ». وعلى هدا 
دإ تكون مجموعة الفكَر ضابطة لكون الوجود . 


امتح . 
من مولدات لغة النقد الحديث» وهو فعل مشتق من اسم 
المح ( خالص کل شي ء ومنه المحّة ‏ صفرة البيض). 
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وامتح الشيء ەی استخلصس ر لله وانشر د دها. 


اسي 


مرضي Pathologique J)‏ ( 
وبقاراله : عسلاجسسي ) Thérapeutique‏ ( 
انظ : نفسس-ساني (مدرسة النقد النفساني) 
ازج الاختصاص 'L'inter-disciplinarité J:‏ ( 


( La tangence ) : التمسساس‎ 


الاس" ( teصeعanا‏ د1 ) في الهندسة هو المستقيسم الذى 
بحاذي دائرة أو قوسا بحيث لا يشترك معها أو معه إلا 
في نقطة واحدة. وتستعمل العبارة مجازا منذ القديم في اشتراك 
ظاهرتين أو معطييْن فى خحاصية لهماء ويزدوج استعمالها 
عادة مع مصطلسح ادال وهو درجة' أكبر في الامتزاج 
دون التطابق ( 0onنانوەمعمماو‏ 1 )»> والتداخل بهذا المعتنى 
خير ما نترجم به مفهوم ( e٥٥6‏ r؛؟terما‏ ) يول ابن 
جني : « ... والآحر أن تنجد الفلاثي على أصلين متقاربين 
والمعنى واحد» فھهنا يتداحلان ویوهم کل واحد منهما كشرا 
من الاس أنه من أصل صاحبه وهو في الحقيقة من أصل غيره» 
وذلك كقولهسم : شيء رخو ورخلوذ» فھما کما تری شدددا 
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التداحل لفظاء وكذلك هما معنى »٠‏ وفي موضصع آخىر : 
١‏ ... أفلا ترى إلى ازدحام اللفظين مع تماس" العيين » 
(الخصائص ج. 2 - ص 44). 


الم 4 : ) Le stimulus‏ ( 
انر : استجساية. 

| له ساج ; } La déduction‏ ( 
اطا است ةس اء 


( La. poétique ) : ةaأlشiîلا‎ 


مبدأ النشأة (أو أصل النشأة) ( موفصمع ما ) 


في التفكير الأصولي هو بع ما ره اصح الكائن والمؤسسة 
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الاستاز لسي : )1 — (le) décroissant‏ — [ ( 
Le descendant — ) : Jjl ill‏ — ( 
ويقابلان : التصاعدي والمتعالى. 
اأنظ سور . 
احتصاص معين تحددت له میادیء نو ع" مس a‏ دداتها › کأن 
نظ ر ; ) Théoriser‏ ( 
التثظ ر : ] La théorisation‏ ( 
لظ ) Le théorisateur‏ ( س Le thêoricien‏ — ( 
كل هذه الألفاظ موضوعة حديغا بالاشتقاق في اللغتين العربية 
والفرنسية» وقد تولدت من العبارة : د النظرية )( مإاه6طغ ول ) 
الت اظر : ) (La symétrie‏ 
وهن نفس الحا اللدلالسي : 
التقاسل ) tL'opposition‏ ( 
التطا La superposition ) : gd‏ ( 


ألتما تل : ) L'identification‏ ( 
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النقسد التفساني : ( e«ونااءم‏ هروم ما ) وتطلق على المفهوم 
أيضا عارة ) Psychanalyse des textes lift6raires‏ ) ر التحليىل 
النفساني للنصوص الأديية)» وهي مدرسة نفقدبة استوحت 
مبادئها مباشرة من مدرسة التحليل النضسي ( وله مةطء روم 1 ) 
ونظریات رائدها فروید ( ۵٣ء٣‏ ) > ومجلوم أن فروید 
قد عرف الحضارة الإنسانية بأنها حصيلة كبت يسالطه امجتمع 
على الفرد فيروض بموجبه نوازعه الفطرية» وقد اهتدى 
فرويد إلى غزارة كثير من الظواهر فاستغلها في تفسير المعطيات 
الفردية والجماعية» ومن بين تلك الظواهر عقدة أوديب 
والتيبيدو وعالم الأحلام وازدواج الإنسان في ذاته بين عالم 
الوعي و عالم ڈو عي ) Linconscient‏ (. 


أما ما البق عن هذه المدرسة من اتجاه نقدي في الأدب فقد 
أ أن الخلسق الفني كثيرا ما يكون استجابة لمبهات 
فة تتمخّض عنها حاجة ّا ( صنەوەط صتا )» أو يكون 
Echappatoire ) luda‏ ( فرج فيه الأديب عن غرائز 
أ رغبات مكبوتة ( (ه) فلسماء» )» لذلك كان للخل الفني 


قيمة” علاجسة ) Thérapeutique‏ ) [حالات مر ضصسة 
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Pathologique )‏ ( طالما أن العبقرية تقوم أساسا على اخحتلال 
التوازن الشفسى ) Le déséquilibre psychologique‏ ). فلا 
كان الخلق الأدبي صدّى لعالم اللآوعي إذ من محركاته تحرير 
لمقيند من حاجات الإنسان بإخراجه من حير اللآوعي إلى حير 
الوعي» مثلما تطفو المكبوتات في الأحلام والصرع والجنون 
والسكر» فإن عملية النقد كانت محاولة استجلاء ما يطفو 
على سطح الرسالة الأدبية واستشفاف مضمونه. 


هكذا اعتبر التص" الأدبي وثيقة نفسيّة تقوم مقام الوحة 
إسقاط في عيادة التحليسل النفساني» على أن العمل النقدي 
حب هذه الوجهة يمكن أن يأحذ أحد اتجاهين : إنّا 
أن ينطلق من الأثر إلى الأديب أو أن ينطلق من معلوه-ات تاريخية 
حول الأديب ليفك بها أسرار الثص" نفسانيا. 


افإذا حاول الدّارس تسليط أنوار النقد التفساني . لمجرد 
التمثيل على أدب المعرّي استطاع أن يرى شخصته قائمة على 
تصادم الوعي الحاد بالقيمة الذاتية من ذكاء وعال وشاعرية 
معم خلقة منقوصة بعاهتي الجدري والعسى وظروف قاسية 
عامةًء فإذا بالتصادم يولد عقدة نقص انفجرت في الثورة 
على المرأة ألا ثم على المجتمع عامة». ثم كان من نتائج الاصطدام 
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الانتحار الصّامت بالانحهاس وفرٌّض الحرمان على النفس» 
,الازوميات فى هذا السياق حبس لعبقرية الأدبية بعد حبس 


e 
فأدب المعرّي قد يرى فيه الناقد صورة لنرعة التشفي في‎ 
اللفس لمو جیب ردود فعصل عكسيسة.‎ 


وقد تطرق النفد التفساني إلى تفسير يعض الأغراض الادية 
ا يقول محمود منقذ الهاشي : « قول بادىیء ذي 
: انه بالر شم من أن" الحب غير الاشتهاء الجسي المحض 

ل ا عظيم الخطأً أن نعتقد بوجود حب متمسز اسمه الحب . 
العمذري ا واحد» وهو حب الشخص بکا" مأ فىه» . 
والشخص لا تحد ده النفس دون الجسدء وغاية الحب هي التوحد 
ولا يمكن لنفسين أن تنوحدا بعيدا عن جسديهما. 


أما القمع الجنسي الذي عرف به العذريون فإنه موقف هن 
الاين والمجتمع وليس موقفا من المحبوب. ايس في جوهر 
عواطف الع رين شيء يختلف عن المحبيسن الأحرين » ولقد 
أراد العذريون جميعا الاتصال الجنسي بمحبوباتهم وکن 
بالطريقة التي يرضاها الدين والمجتسع بالزواجء وكلهم 


طرقوا بابه» وفي الإشارة الشانيةء الإشارة التعبدية» جد 
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أنفسنا بمواجهة ذلك القولى الذي تردده العامة : « الله حت 
عظي سم “. حب حتی العسأدة |( . ولكن الأعاطفة “ين تغدو عبادة 
تمتنع أن تكون حا البتة وبدلا من علاقة الحب تنشأً علاقة 


أحسرى يسميها ايسريك فروم العلاقة التكافلية. 


تقوم العلاقة التكافليّة بين انين أحدهما مازوخحي 
Masochit )‏ ( ر Masochiste‏ ) والثانى سادي ( ەنھە8 ) ( eسنقمS‏ ) 
وهي علاقة تكفل للأول لذ ة. الخضوع وللثاني لذ ة الهمنة 
« إنهما يعيشان معا متكافلين» إنهما يحتاجان إلى بعضهما ) 
(ركذا) والعلاقة التكافلية» كالحب» محاولة الهروب من العز اة 
والانفصال» ولكنها تختلف عله في أن سبيل العلاقة التكافلية 
هو أن يجعل المازوخي « من نفسه جزءا لا ينفصل عن شخص 

آخحر پوجهه ویرشده ویحمیه یکون هو حیاته والهواء 
الذي يتسه » بينما الحبً قائم على اللنائية في العلاقة التي 
تحتفظ لکل منهما بفردیته وتکامله › والمازوخي بدلا من ان 
يبحب يد « وينكر تكامله ويجعل من نفسه وسيلة لإنسان 
أو شيء خحارجه» وهو لا يحتاج إلى أن يحل" مشكلة الحب 
بالنشاط الإنتاجي » والعلاقة التكافلية لا تستطيع أن تحقق 
الخروج بأحد طرفيها من العزلة والانفصال بل قد تضيف 
إليهمسا التمزق والاضطراب(...) 
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في الحب لا يقضي التوحد على فردية كل » ن الحبسسن فالحب 

صو س و أسحل ولکنه دنبعث ٥ن‏ ورلن › نه بجعل الإائسان كما يقول 
إيسريك فروم يتغلب على الشعور بالعزلة والانفصال ومع هذا يسمح 
له أن يكون نفسه» أن يحتفظ بتكامله» أما في العلاقة التكافلة 
فيفقد المازوخي ذاتيته ويصبح جزءا من السادي لا ينفصل عنه >٠»‏ 
(معايد عشتار فى شعر الأخطل الصغير - الموقف الأدبى العدد 64). 
اللفعس ى L.'utilitaire J):‏ ( 

العسارة الفر نسية يز دوج استعمالها في السساف الحيادي 
وفى السياق التهجيني ) oraifزPé‏ ( وêllعı.ة‏ ) L'utilitarisme‏ ( 
مذهب فاسفي لا يقيم الأشياء 3 بمدی ما بنج عنها 
من فائدة ومنفعة وفي العر بية تمحض اسکلا السياقين :لفظ 
حاص ٠‏ فقال نفعي فيما لا راد تهجينسه بذلك النعت› ویقال 
انتفاعي إذا أريد الإلحاح على سمة الأنانية. 
اللقضف ةة : ) L'antithèse‏ ( 

انظر : قضسة 
(La norme ) : huni‏ 

ترد اللفظة في سياقين»ء أولهما معياري وتعني مجموعة 
القواعد الواجب اقتفاؤها فى السلوك عامة والسلوك اللسانى 
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يالتبعسة ويطرد في هذا السياق استعمال مصطلح « السشن ۲ 
أرضا. والشاني حيادى ويدل" على کل انتظام قائم بذاته.. 


( La spécificitê ) : الاسوع ية‎ 


اسو ۶ي : ) Spêécifique‏ ( 

ما يقر د به الشيء عن عير ه فیکون به نوعا قسائما دنفسه 
صمن جاسه ومنه ٩‏ تمییز السوع La spécification ) : f‏ ( 

س سے 
الهیکل : )La structure)‏ (= البنية) 
اليكل : structuralisme)‏ م1 (= البنيوسة) 
الهيكلسى (العاقل (isteاstructura )1e‏ (= البنيوى) 
الهيكلسى : )غ#بير ëlalفJز( (Le structural)‏ )= البنيوى) 
انظر : 1-الفقرة (. 1. 3 . 2 ) من البحث 
2- « آني » في هذا الكشف. 
ق 

( La fréquence ) الوروراتر‎ 

تواتر حرف أو كلمة أو حاصية أسلوبية هو نسبة تكرّرها 
سواء إلى وحدة الزمن فى بث شفوى أو إلى مى كمى كتواترها 
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کان تحسب تواتر المجاز بالنسبة إلى تواتر الحقيقة في 
تبسك شع ةه 
اأسسو لاو فة ) Le dogmatisme‏ ( 
البوئش-وقي . ) Le dogmatique‏ ( 

الوثوقية قديما تدل فى الفلسفة على كل مذهب يؤكد 
سلفا جملة من الحضصائى ودر فض التشكك ) Le scepticisme‏ ( 
ع ا ٠ H<‏ . 
م لص استعمالها شيشا فششا إل كل من يرفض الشك 
( #ا۵0٠1)‏ فيما يعتقد أنه حقيقة» أو يرفض مجرد 
النقد» وبذلك أصبحت العبارة ذات شحنة تهجينة. 
ااسستساسو |د : ) La coexistence‏ ( 
الل واقت : ) La simultanéitéê‏ ( 
السوجgوردي‏ : L'existentialiste J)‏ ( 

انظر : « ماهي » 
اأو>—سكة (Lunité)  :‏ 
الوحدائيسة ) L'unicitéê‏ ( 
الإياء : 
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( La distribution ) ; gj اأسحستسو‎ 


انظسر : استہسدال. 


( Le positivisme J): ا—, ضس‎ 
( Positiviste ) : وضع سي‎ 


الوضعيَّة مذهب فلسفي وضعه في القرن الاسم عشر 
أو جسست کونت ( Auguste Come‏ ) ثم أصبح اللفظ يطلق 
تجاوزا على کل منهج انبنی على مبادىء هذا الفيلسوف أو 
بعضهاء وأبرزها أن المعرفة الخصيبة هي معرفة الأحداث 
( انها ء1 ) وآن اليقين لا يتولد إلا" من العلوم التجريبيسة› 
إذ ماهيات الأشياء متال' لا يدرك وأقصى مقاصد الإنسان 
(دراك" القوانن لمحد دة لعلاقة الأشيساء. 


( La convention ) : السو أضعة‎ 


المواضعة فى اللسانيات ھی جملة الإتفاقات أو العقود 
الضمنية الى با بشتر ك أفراد مجموعة لسانىسة فی استعمالهاً 
فيتكسوّن النمط اللغوي ( أو السنن اللخورسة). 


206 


اشر ظہ ف ; ) La fonctionnarisation‏ ( 
و ظاف : ) Fonctionnariser‏ ( 
الإدمساج في سلك الموظفين» على أن اللفظ العربي تجاوز المغهوم 
الفتي إلى كل عملية تكتسب بموجبها الظاهرة وظيفة 
جديدة في دلالتها أو إيحائها أو تأسر ها الإنشائي. 
الوظيف-ة : 
الو ظىفة لأر 3 يه اللمة ) Fonction centrale organisatrice‏ ( 
اللو ع : ) L'inconscient‏ ( 
انظر : نفسسانسي 
التوقmع‏ وlلiتJl_na‏ : ) L'éventualité et la probabilité‏ ( 
تسوليدي : 
النحسو السو لدي La grammaire générative J)‏ ( 
هو تيار لسانى ظهر بالولايات المتحدة فى خضم مدرسة 
عرفت باللسانیات idlتحو‏ ulة (Lınguistique Transformationnelle)‏ 
وجاءت رد فعل على المدرسة lلتj Distributlonnelle ) ıa‏ (« 
وصورة ذلك أن البنيوية فى الدراسات اللغوسة قد ترت 
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في الولايات المتحدة بسمات نوعية تجلت خحاصة مع مدرسة بلومفيلد 
(ie10گB100m)‏ منذ العقد الرابع من هذا القرن حتی أصبحت تعرف فى 
نمش الوقت بالمدرسة البنيوية والتوزيعية والوصفية (Descriptive)‏ 

ويعتبر هؤلاء البنيويون أن اللغة عادة من العادات 
تسکتس بالمحا كاة (eسونسنm‏ 2ا( القاس ) L'analogie‏ ( 
وعامل القياس هو الذى بفسر به البنيودون كيف إن الإنسان 
استنادًا إلى صيغ لسانية معلودة سمعها فعلا - يستطيع 
أن بۇلف صيغا لم يسمعها قط" في حیاته ولا تعارف في 
عددها حدا تنتهي إليه . 

ويعتبسر بلومفيلد أن كل بنية نحوية هي قياس وأن دراسة 
لخة من اللغات تتمشل في الكشف عن مجموعة العناصر التى 
يتعاطاها أفراد المجموعة اللسائية مما يلف قياسات تلك 
اللغة التي يستعملونهاء فاللنحو حسب هذه المدرسة هو علم 
تصنيفي غايته ضبط الصيغ الأساسية في اللغة حسب درجة 
التواتر لا غير. والذي دفع روادآها إلى ذلك حرصهم على 
الشرام الموضوعية بالوصف الاختباري فنبذوا لذلك كل“ عامل 
نفساني أو فلسفي في تقدير الظاهرة -اللغوية وقاوموا كل 
اعتبار صفوي (#اعاعد٣‏ ) حتى نضوا وجود الخطإفي اللغة 
معتبرين أن کل ما ينطق به الإنسان ١‏ صحيح نحویا » 
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هذا الغلو في الاخجارية الوصفية جعل مجموعة من 
إللسانيين النتمين إلى المدرسة التوزيعية ذانها ينتبهون إلى 
أن الاتجاه الشكلاني ر مانادس۳ ه۴ ) قاصر عن التفاذ إلى 
محركات الظاهرة اللغوية في أبعد أغوارهاء فَتَقَد وا التيّار 
التوزيعي وتولد معهم التيار التحويلي الذي أفرز النحو 
التوليدي على يد زاليج هاريس ( كi٣ة#‏ .8 عناا26 ) ولحاصة 
Noam Chomsky ) Jag . ù‏ (. 


وتتمشل منطلقات المدرسة التحويلية التوليدية في أن غاية 
اللسانى أن يحلل المحركات التى بفضلها يتوصل الإنسان إلى 
استخدام الرموز اللسانية سو اء أکانت تلك المحركات نفسانية او 


( ذهنسة - ذاتسة ) )8( Mentaliste‏ (, فلا يمکن ان دمتصر 


عمل السانى حسبهم على إقامة ثبت الصنيغ التى تنبنى عليها 
لغة من اللغات وإئما يتعدّى ذلك إلى تفسير نشأة تلك الصيغ 
وتأويل تركتبها حتى يهتدي إلى حقيقة الظاهرة اللغوية. 


وقد ركز التيدار الشوليدي عنايته على المستويات القصوى 
Les niveaux supêrieurs )‏ ( فی الكلام 4 تجسمها 
الترا كيب والجبل معرضًا فسا عن المستويات الدنيا 


Les niveaux .inférieurs )‏ ( “ وهي مستسوی الصرف ومستوی 
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وظاثف الأصرات ( ماعماه«هام 1 ) إذ يعتبر التوليديون أن علم 
تر La syntaxe J) qı‏ ( الذي یذرس صاغة الجملة وانتظامها 
بين الجمل هو الذي يستطيع الضاذ إلى محركات الكلام. 


ثم إن النهج التوليدي لا ينقض الاحتكام إلى الََبَوّ في 
التحليل إد هو يرمي إلى الكشف عمسا يتوفر للمتكلم من 
معارف لغوية عن طريقى الحدس › فاللسانى يسعى إلى تفسير 
المحرفة الضمنية الحدسية عند الإنسان وهى اهرة لا يها انكلم 
وهو يستعهل اللغة وبالتالي لا يستطيع صياغتها بالتعبير عنها 


فاللسانيات التحويلية تفر هذا الحدس اللغوى دون أن تعتمد 
هي نفسها منهج الحدس» معنى ذلك أنها تسحَرّض على عقلنة 
نشأة ظاهرة الحدس» وهكذا يمكن للنحو أن يضر كيف 
إن الإنسان يستطيع أن يفهم أي جملة في لغته ويستطيع 
آن يولد جملا تفهتم عنه تلقائيا ولم يسبق لهذه أو تلك أن 
قيلت أبدا من قيل. فالاحو التوليدي يعكف على الطاقة الكامنة 
أو )1 المدرة .La compêtence ) (i‏ ( کشر ما بهتم بالطاقة 


الحاد تة أو » اiıڇj‏ « )} La performance‏ ( „ 


ويعرّف شومسكي اللغة بأنها ملكة فطرية تكتسب 
بالحدس» وإذا كان الإنان لا يستطيع أن يتكلم باللغة إلأ إذا 


0 


سسع صغها الأوليسة في نثأته فإن سماع تلك الصيغ ايس 
هو الذى يخلى « المدرة,» اللخضوية في الإإنسان وإنما هو يقد 
شر ار تھسا فحسبت » و شا ۴ دفسر الصابح الخلا ف ) L'aspect‏ 
crêeateur‏ ( ی الظاهر ة اللخسو فهك وکذدلك طا رعسها اللامحدو د 


„ ( L'aspect infini ) 


هاذان المظهران قد أقام شومسكي تحليلهما على أساس ٠‏ 
ساه بمفهوم « الوضع ) ( ٣0ادص‏ ) ومفهوم ١‏ الأكتشاف » 
a découverte ;‏ ) فاللالسان يخلق اللغة وهو سمعها شيا 
فشيئا» وجلقه لها مرده أنه يتمشل بواسطة جوهره 
لكر ( a substance pensante‏ ) نظاما من القواعك المنسحمة 
ااتكاملةء وذاك النظام هو ١‏ النمط التوليدي » لتلك اللغة 
e code génétique (‏ ) وهو الذي يسمح بإدراك محتوى الكلام 
دلالنا مهما كانت جدة الصياغة التركيبية التي أفرغ فيها. 
فكأن لكل تكلم معرفةً حفيّة بالنحو التوليدي للغته. 


1 
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Acte (Û) ........... 


Alternative (l) ..... eases 


` Ambiguê ) .......... enan 
Analogie () .................. 


Analyse (l.cs 


Analytique (l) ................ 
Antithèse (l) .................. 


A posteriori ..... 
Appréciatif ( jugement ) ....... . 


Approcae (Û) ..............,... 
A pfiofi ........eren 


Aspect créateur ................ طاابع حلاف‎ 


طاسع لا محدود .................. Aspect infini‏ 
انظطر : تولیدی 

خببة الانتظار .............. )'( Attente déçue‏ 
انظر : انزياح 

خبسة الانتظار ............ )( Attente frustrée‏ 
نظو : انزياح 

الطلانعسة ................ Avant-garde (l”)‏ 
انظر : طلائعی 

له إو الك Avoilr ...ceeseresueunsanns‏ 
انظر : مقولات 

Avortement (l) ................ الاحهاض‎ 

Automatismes (les) ............ الالانسات‎ 

BB — 

الحاحة .................... Besoin (le)‏ 
انظر : نفسانى. 

Bilinguisme (le) ......... e الازدواجسة‎ 
انظر : ثنائيه‎ 

الر انط الثنانى ............ Binaire (le rapport)‏ 
انظر : لائيسه 

~~ CC س‎ 

القشاة .................... Canal (le)‏ 
انظر : ساٹ 

Catégories (les) ................ المغسولاث‎ 


الوظيغة المر كزبة المنظمة Centrale (fonction (...) organisatrice)‏ 
انظر : وظيفة 
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انر : عقد 

ملك مشار 
افظر : عینی 

لابلاع 

انظر : اث 
القسدرة 

انظر : تولیدی 
التكامسل 


Centre de gr wif .............. 


Cercle philologique (le) ........ 


Charger ..........uevucucsunun 
Classification (la) ........ ..... 


Codage (le) ..... ans |. 


Code génétique (le) ........... 


CoeXxistance (la) ................ 
Cognitive (la fonction) .......... 


Communauté linguistique ........ 
Commune (propriété) .......... 


Communication (la) ............ 


Complémentarité (a) ........ .. 


4 


انظر : تنائية 
الوظيفة الافهامية 
انظر : مرجعيه 


انظر : صر بح 


سل نل 

حلکم تقر یری 

انظر : معیاری 
علائق ت رکیبيه 

انظر : علائى 
الصلة 

انظر : مرجعيه 
السياق 

انظر : مرجعيه 
ا لعقبد 
المواضعة 


Complémentarité ( rapport binaire 


de ) 


Conative (la fonction) ........,. 


E N HN HH Hk 
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Concept (le) 


™. EH HN FH FP HEHE i mm HH  H 


Conditionné (le réflexe) ..... 
Connaissance immédiate (la) 
Connotation’ (la) ........... 


Consacrê {le} ............. 
Consacrer 


EE hM HEME HEH EH HAM HNH ED FPF PE HH 
~ 


Constatation (la) ........... 
Constatation fjugement de) . 


Constatlif ( jugement ) ..... 
Constituantes (relations) .. . 
Contact (le) . sS. 


Contexte (le) 


Contrat (le) ............... 
Convention (la) ........... 


انظر : تولیدی 
الابدارع 
تصاعدى 


الجملة التقريرية ٠‏ 

انظر : مرجعية 
التفک 0 

انظطر : سات 
الاکتش اف 

انظر : تولیدی 
تنازلسی 
خببة ١لا‏ نتظار 

انظر : انزياح 


الاستنتامح 1 ا 
#نظر : استقم 
التتصديلك . ٠١‏ 
الاستللال 
الدلالة إلذاتية 
انظر : صريح 


الوظيفة المرجعية ‏ 
لانظر : مرجعيه ‏ 
٠‏ انظر . جذر 
متنازل ٠۰ ١‏ 
المدرسة الوصفية 


انظر + تولیدی 


Décroissant ... ) 


Déçue (lattente) .... . 


Créateur (l’aspect) 


Création {la) ...... 
Croissant 


Déclarative (la phrase) .... 
Dêécodage (le) ...:...... 


Déêcouverte a 2. 


Dêéduction (la) .... 


Définition (la) ........ 
Dêm onstration {la) ..... ا‎ ) 
Dénotation da) 


Dénotative (la fonction) .... 


Déraciner .... 
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اختلال التوازن النفسى ...... Déséquilibre psychologique‏ 
انر : نفسانى 


الأ سل اليه : ................ Destinataire (le)‏ 
انظر 1 باث 
2 مر جعيه 
الرسل ................ Destinateur (le)‏ 
انظر : 1 باث 
2 مرجعيه 
المفروض Déterminé (le) ............. ١‏ 
الزمانية ,............... Diachronie (la)‏ 
انظر : نی ) 
زمانی .................. Diachroniqle‏ 
۱ نظر : آ نی 
حدلی .................... Dialectiqueê‏ 
الشنائسة ... .............. Diglossle (la)‏ 
الثنائى التقا بلى Dilemme (le) ....... esen‏ 
المعسد ................ Dimension (la)‏ 
المغارقة .............. Dissemblance (la)‏ 
محور التوزيع .......... Distribution (Paxe de).‏ 
انظرر : .اسستيدال 
المدرسة التوزيعية ........ Distributionnelle (Fécole)‏ 
انظر : تولیدی | 
الونوقسى Dogmatique (le) ......... access‏ 
الو توفة Dogmatisme (le) r.‏ 
معطسی Donné ........acccreceuenens‏ 
المعطسى ............... Donnée (la)‏ 
معطسی حضودی Donuêe immêédiate ............ ١‏ 


انظر : حضوری 
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an =a. 


إالاأث 
الوظيفة الانفعالية ٠‏ 
اتظر هر حعسة 


الخحتباری 
انظر : 1 تجریبی 
2 متص ور 
الاختباريه 
انظر : تجرببی 
( الموجود ) بالفعل 
انظر : فعصز 


Doute (le) ................. 


Dualité (la) ................ 

Durée (la) ا‎ 
Dynamique (la) a. 
Dynamique (vision) ............ 


Ecart () ............... us 


Emetteur () .............. 
Emotive (la fonction)............ 


Empirisme () ................ 
En actê...... eee 
Encodage () .................. 
Enoncé () ..... as. 


Enonciateur {(”) ........... 
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الموحود ) بالقوة 


إنظر : فعل 
انظر : جذر 

في ذانه 

الاصو لبه 
انظر : اصولى 

اص و لی 

المعادله 


معادلة من الدرحه الاولى 
إنظر : معادلة 
معادلة من الدرجة الثانية 
!نظطر : معادلة 
الهندسية الفضانية 
انظر : تعد 


الحماليبة 
عالم الاجناس البشرية 
التوقسع 


FF EHH FHF E HH 
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En puissance 


Hm MA MSH Hm gf 


Enraciner ................. 


Enraclner (S$) ............. 


En-«sol 


Epistémologique 
Equation (l) 
Equation du premier degré 


ME EP ID FHF EFF hM ا طط‎ 
N BMH EMH HNH HEHE EFE BD HF FF 


Fquation du second degrê 
Espace (a géomètrie dans 1Û) 


Fssence (1) 


N FEF EH HN HH EHH mm FF 


Essence (1) 


Essentialiste ............... 
Esthétigque () ............. 
‘Enthnographie (1) 
Eventualité (1°) 
Evidences {les) 


FH mA #۴ ¥ 


Exhausif ...........us... 
Existence (1”) 


الحدثت 


الغفاثية 

غائنة خارجية 
نظر : غائيه 

مايه داكللية ‏ 
١نظر‏ : غاشه 

ضبسا بی 
إانظطر : ضبابية 

الوطيغة الحركزية المنظمة 

) نظر :و فة 


ur pgo# # ¢# 


pg REFE HG bh » ¥ 


HS #4 0 a pF طز صظ ږ‎ 


PFE NHR FHF #H ¢} 


BN HH ¥ ¥ E HH mS WF ¥ 


Existentialiste (ll) ...... 


Expérience originaire .. . 


gExpérimental ......... 
Fxplicatif (jJugement) .. . 


Explicatives (sciences) . 


FExplicite ({I’) 
Expressive (la fonction) 


Expressivité () ....... 
Extérieure (la réalité) . 


Externe (la finalité) ... 


Finalité Interne ....... 


FlOU ..........i1.1. 0. 


Fonction centrale organisatrice . . 
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وظيفة مرجعيه 

انظر : مرجعية 
وظيفة افهاميه 

انظر : مرجميه 

انظر : مرجعيه 
وظيفة مرجعية 

انظر : مرجعية 
وظيفه انفعالية 

انظر : مرجعيه 
وظبفة تعبيرية 

انظر : مرجعيه 
وظىغه ما وراء لله 

انظر : مرجعية 
وظيفة انتباهية 

انظر : مرجعية 
وظيفة انشائية 

انظر : مرجعيسة 
وظيفة غالبة 


انظر : مرجعية 


وظيفة مرجعيهة 
انظطظر : مرجعية 
التوظيف 
وظسف 
الذات الفاعلة 


FEDER HNDEE FP BHD HH FH ow 


mM» a Sk mM 4ض‎ 


HOH OERECHHhHD HH H  # 


E EHH HEH E HNH HM #F ¥ 


Fonction cognitive 


Fonction conative .. 


Fonction de glose .. 


Fonction dénotative 


Fonction émotive .. 


Fonction expressive 


Fonction métalinguistique 
Fonction phatique ... 


Fonction poêtique .. 


Fonction prédominante .......... 


Nm EMMED MH E i E  # 


Fonction référentielle 


Fonctionnarisation (la) .......... 
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Fonctionnariser .... 


Fondateur (le sujet) 


Formalistes {leS) ... . 


Formaliste 


علي المنطق الصورى 
إنظر : تحدد 
التوائتر' 


نظر : انزیاح 
الملستقله 


المستقبلى 


علم المنطق العام 

انظر : تحدبد 
الحمالبة العامة 

انظر : حمالمه 
النحو التوليدى 

انظر : تولیدی 
مدا النشاأة 

إنظر : نشاة 
النمط الثوليشى 

انظر : تولیدی 

الظر : بعد . 
الىد ٠‏ 


انظر : فیزبولوجی 


رۇ يه 

الوظيغة المعجمية 
انظر : مرجعية 

النحو التوليدى 
انظر : ٿولیدی 


اللقل 


SHH MH HI F&F Hh 


u #H# F 


NEHE FEF YW 


Formelle (la logique) .. .. 


Fréquence (la) ........... 
Frustrée (I'attente) ....... 


Futurisme (le) ......... 
Futuriste (le) ........... 


Générak (la logtque) ... 
Générale (lesthétique) ... 
Gênérative (la grammaire) 
Genèse (la) ........ eens 
Génétique (le code) ..... 
Géomètrie (la) ........... 
Glandes (les) ..... 0 


Globale (vision) ......... 
Glose (la fonction de) ... 


Grammaire générative (la) 


Gravité (la) ............. 


الحملة الاقتضائية 
انظر : مرجعية 
الضمنى 
انظر : صريح 
اللارعى 
انظر : نفسانى . 


Hauteur (la) ......ı....su..... 
_ Heureux (Leffel) ................ 


Historicité (Û) . e 


Horizontale (classification) ...... 
Hypothêèêses (les) ................ 


Hypothétique (l1) .............. 


Idéalisme (7) .................. 
Identification {(l") .............. 


Immanênt ..........ı..cuasauns 


Immanentisme (ll) .......... ... 
Immédiat (l) .................. 


Immédiat (1) eem 
Impérative (la phrase) .......... 


Implicite () .................. 


inconscient (1°) 
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ملك مين 
انظر عبنى 
الاستقراء 
المستو دات الدنا 
انظر : ثولیدی 
الطابح اللا محدود 
انظر : تولیدی 
الاخبار 
انظر : اث 


الاشة القأعد به 
إنظر : قأاعديهة 
| لیک - 


القاطع المستسرك 
انظر : قاطسعح 
الإاستبطان 
الوضسع 
انظر : ٿوليسدى 
( التناسب الصكسى ) 
انظر : طردى 


= HFEF FEE KK HH f 


ج 


= FEE BDF HEH aM j # # 


Mm HNH MHF hM MF # # 


Individuelle {propriété) 


Induction {) ........ 


 Inférleurs (les niveaux) 


Infînl (Paspec} ...... 
. Imformation () ...... 
Infrastructures (les) .. 


Intensification (ll) .... 


Intensifier 


N EBM EHH HF EH HE He 


Intensifler (5) ....... 
Inter-disciplinarité (1) 


Interfêrence (I) ..... 
Interne (la finalité) .. . 
Interseclon ()..... 


Introspection (F) ... 
Invention (J) ....... 


Inversement proportionnels ...... 
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تقبیمی 
کم تقر یری 
انظسر : معیاری 

حکم تقریری 
انر : حدت 


انظضر : معيارى 
حکم معیساری 
انر معباری 


علم نفس الكلام 


انظشر : لسك 
الاين إر المكان 

انر : مفولات 
اللاسانى ' 

انظر : لوی 
مجموعة لسانية 
الظر : عقد 


الحدث اللسائنى 


انر ٠‏ یدن 


انظر : تولیدى 


انظر : لغفوى 


Jugement appréciatif ............ 


Jugement constatif .............. 
Jugement de constatation ........ 
Jugement de valeur ............ 


Jugement explicatif ..........., 


Jugement normatif reruns 


Linguiste (le) .............. ues 


Linguistigque (communauté) ...... 


Linguistique (le falt) ............ 


Linguistique transformationnelle . . 
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انظر : علب العلامات 
الادبية 
عرلم المنطى العام 

انظر : تحدسد 


. طو 


الطول 
انسر : 


فقى 


تعك 


السياق الا كبر 

إنظر : اصعب 
الءالم الاكبر 

انسر : فسا نی 
القر اتسن السإملة 

انظر : فلسغفهة 
دھهنی ‏ ذانىی 

الظر : تولسدى 
الرسالة 

إنظر : 1 ناث 

2 - مرجعيه 

وظىفةه ما وراء اللفه 


FMM HH EHH fF ME HE 


l.ittêralre {sémliotique) 


littêraritê (la) ................,. 


SHE HY pg FEF HED MH BH FF 


l.ogique générale 
l.ongitudinale (coupe) 


EPH HMH E HNH FEF FEF HH 


Longueur (la) .................. 


Macrocontexte (le) .............. 
N1acrocosme (le) ................ 


Masochıiste 


Mêdiation (Puniverselle) ........ 


Menptaliste 


Message (le) 


| 
Métalinguistique (la fonction) ... . 


Métaphysique .................. 


HKH HME pH Eg HM HH FE 


Mêèthode projective 
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SON HFEHNOEO HEHE EH HF F 


EHH EHH REDS FEF FF 


mM BM FHF mH HH HHH Ê # ¥ 


Méthode rétrospective 


Microcontexte (le) 


Microcosme (le) 


Mimique (la) 


Mode (la) 


Nêcessaire (le) 
Néologisme de sens 


Niveaux inférieurs . . 
Nıveaux supérleurs 
Normatif (J ugement) 


Normatives {sclences) 


Norme (la) 


Ontologie (1) 


Ontologique 


Opacité (l) ........... الثخونة‎ 
Opaque () .................... الشخسن‎ 


انظر : نخونه 


التقا سل .................. )"( Opposition‏ 
انظر : تناظر 

الوظليفة المر كزبة المنظمه . . _Organisatrice (fonction cenlrale)‏ 
انظ وذ ظىفه 

Originaire (expérience) ........ التحرابة المنشسئشه‎ 
) فك‎ ۳ Fa 

FP 

Parabole (la) .................. الخط الببانى‎ 

علاقات استدالية ...... Paradigmatiques (rapports)‏ 
انظر : استدال 

Paradigme (le) ................ الإاستمدال‎ 

Particulière (Phestbétique) ........ الحمالبة الخاصهة‎ 

ەر ضصىی .................. Pathologique‏ 

4) نفسانی 

ان بنقعل او المنفعل Patir ..............rccreuuennns‏ 
انظر : مقولات ا 

Péjoratif aer ror roro تهجبنسىی‎ 
.. از‎ 

Pensante (la substance) n الحوهر المغكر‎ 
انظر : تولیسدی‎ 

Perception (la) ..:............. الادراك‎ 

Perception immédiate .......... ادراك حضوری‎ 


انظر : حضوری 
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Performance (la) ................ الانحاز‎ 


انظر : تولیدی . 

الى فة الانتياهسه .......... Phatique (la fonction)‏ 
انظر : مرجعية 

Phénomène (le) ................ الظاعهرة‎ 

الظواهربة ............ Phénomênologie (la)‏ | 
ا نظر . ظاهسر ه 

الظواهرانية ' ) .......... Phénoménologisme (le)‏ 
الظر : ظاعرة 

السيساح الفيلولوجى . ........ Philologique (le cercle)‏ 
انظر : سيساح 

علم وظائف لاصو اث ` 0 Phonologie‏ 
الظر : تولىدی . 

جملة لقربرية .............. Phrase déclarative‏ 
انر : مرجعية 

جملة اقتضبائية .............. Phrase impérative‏ 
انظر : مرجعيسة ا 

فيز یو لو جى .................. Physiologique‏ 
انظر : افراز ) 

لو حة الاسىقاطل .. ....... Pianche de projection‏ 
انظر : اسقاط 

الهندشة المستو دة ............ Plane (la géomètrtie)‏ 
انظر : بنعسك 

Poétique (da) .................. الشعربة‎ 

Pogétique (la) ................. الانشائية‎ 
 ةسيرعش‎ : انظر‎ 

الوظيفة الائشائية .......... Poétique (la fonction)‏ 
#نظر : مرجعية 

Polariser ...................... استقطب‎ 


Positivisme (le) ................ الوضعيسة‎ 


Positiviste (le) .................. الوضعى‎ 

الصادرة .................. Postulat (le)‏ 
انظر : مسلمات 

Pout - §Oİi .......v.vrscscsans لذاتهه‎ 

الحمالىة التطقة .......... Pratique (Pesthétique)‏ 
انر : جمالية 

الوظيفة الغالسة ...... Prédominante (la fonction)‏ 
انظضر : مرجعية 

ادمات .................„ Prémisses (les)‏ 
ا تظر . مسلمات 

الى اقشع الاصصل Primordial (état) ......... u.‏ 
انظ : اصل 

الاحتمال ' ................ Probabilité (la)‏ 
انظر : توقع 

Problématique (la) .............. االاشكالىة‎ 

Problème (le) .................. الاشکال‎ 

Profondeur (la) .............i.. العمق‎ 
اتر : بعد‎ 

Projection (la) ......... ns الاسقاطل‎ 

منهج اسقاطضى ............ Projective (méthode)‏ 
انظضر : ارجاعی 

( الشناسب العكسى ) .... Proportionnels (inversement)‏ 
انظر : طردى 

التناسب الطردى Proportionnels (relativement) .... ٠‏ 
انظر : طردی 


Propriété commune ............ 


Propriété individuelle .......... عیشىی‎ 
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انظر : 1 س اسقاط 


علم النفس اللغوى 
انظر : لغوى 
علم نفس إلكلام ٠‏ 
إنظر : لغوى 
اختلال التوازن النشفسى 
الظر : نفسسانی 
العالم النقفسانى ٠.‏ 
انظر : لغوى 
صف وى . 
انظر : تولیدی 


الكيف اير الكيفة 
انظشر : مقولات 

الكم او الكمية 
انر : مقولات 


HFM #4 4 


EON HEH HF fH 


SEHM HN FE # 


psychanalyse (la) 


Psychanalyse des textes 


Psychocritique (la) 


OOHFEH HFH Hh # 


Psycholinguistique (la) 


Psychologie du langage 


Psychologique (le déséquilibre) . .. . 


WOE FH FP" 


Psychologue (le) 


Rationaliser 


Rationaliste (le) ................ المقسلا نى‎ 

ارد الفعمسل .................. Réaction (a)‏ 
انظر : حلت 

Réalité cxtérieure (la}) .......... الواقع الخسارجى‎ 


Récepteur (le) .................. . التقسل‎ 


Référent (le) ......... e المر-‎ 
دل‎ : 3 

الوظيفة اللمرحعسة ........ Référentielle (la fonction)‏ 
انظر : مرجعية 

Réflexe (le) .................... المنعكس‎ 


Réflexe conditionné (le) ........ المنعلكسس الشرطى‎ 


انظر : انعكاس 
مکوت ) ...................... Refoulé‏ 
المضاف اى الإضافة .................. Relation (la)‏ 
الظسر : مقولات 
علا ىق تر كنبسة .......... Relatlons constituantes‏ . 
انر : علائق 
( العناسب الطردى ) ...... Relativement proportionnels‏ 
٠‏ انظر : طردى. 
الا تعكا سات Répercussions (les) ..... ess‏ 
الإاستحاسة .................. Réponse (la)‏ 
المنهج الارجاعى ...... Rétrospectivc (la méthode)‏ 


انظر : ٢رجاعی‏ 


239 


نظر : نفسأانى 
آل تشب سم ................ Saturation (la)‏ 
التشكکك ................ Scepticisme {le)‏ 
انظر : وثوقى 
Science (la) ..................‏ 
انر : علمسانى 
علوم تفسيريلة ............ Sciences explicatives‏ 
انظر : معیاری 
للوم معيارية . ............ Sciences normativeS‏ 
إتظر : ممبارى 
العلمانسة .................. Scientisme (le)‏ 
علمسالى Sclentiste .........isccesascens‏ 
الافسراز .... .............. Sécrétion (la)‏ 
محور الاختبار .............. Sélection (axe de)‏ 
انظر : استيدال 
علم الدلالات ................ Sémantique (la)‏ 
انظر : دل 
لحقسل الال .......... Sémantique (le champ)‏ 
انظر : . 
Sémiologie (la) ................‏ 
Sémiotique (la) ................‏ 
Sémiotique littéraireê ............‏ 
Signe (le) ......................‏ 
Signifiant (le) .................‏ 
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Signification (la) ................ لسدلالة‎ ۱ 


المدلول .................... Signiflê (le)‏ 
انظر : دل 

Signifier ............eccerunns دل‎ 

Simultanéité (la) ................ التواقت‎ 

الوضع او النصية .................. Situation (la)‏ 
انظر ه مقو لاٹ 

الحدت الاحتماعى | .................. Social (le fait)‏ 
انظر : حدث 


SpéçfiqUe ...........cuuruss. 


Structural ........ocsvsuus 
Structuralisme {le) 
Structuraliste (le) 


Structure (la) .................. 
Substance (la) .................. 
Substance pensante (la) .......... الحوهر الفكر‎ 
انظر : ٿولیدی‎ 
` Sujet fondateur ................ ذات خاعلة‎ 
Supérieurs (les niveauX) .......... المستوبات القصوى‎ 


انظر : تولیدی 


انظر : 1 ۔ ماس 
2 _ تناظر 
الابنوية العلوية 
انظر قاعدية 
التناطظر 
الآلسة 
انظر ٠‏ آنی 
نسب 
علاقات رکنپه . 
إانظر استىدال 
علم التسر كيب 
انظر : تولیدی 
التالسف 
انظر : 1 قضية 
2 - تحلیلی 
الظر : تحليلي 
الجباز 
النظام 
التماس 
متی أل الزهان 
انظر : مقولات 
انظ 
الجمالية النظرية ` 
إنظر : حمالسة 


Superposition (la) ..... +....... 


Nem mErHNHGm Gb DS hM 2 E mM #4 


ECON HEHE MH HEH HNH HH ¥ 


LTS gS E RT 


EEN E REESE HD EHD EHF HFN ESR HEH FF FF 8 
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Superstructures (les) 


Symétrie {la) 


Synchronie (la) 


gynchronique 


Tangence. (la) . 


Temps (le) 


Thêoricien (le) .............. us. 
Théorique (l'esthétique) ......... ٤ 


( Théorisateur ) ................ منظسر‎ 


( Théorisation ) ................ تنظسسر‎ 
( Théoriser ) ............uu. نظسسز‎ 
Thérapeutique ...... r. علاجسی‎ 
انظر : 1 مرضى‎ 
نفسانی‎ 2 
Thèse (la) ............... sou... القضية‎ 
Tout (le) ................... الكل‎ 
Transformation (la) ............ التحوسل‎ 
انظر : تولیدی‎ 
Transformationnelle ( La linguisti- اللسانىات التحولية‎ 
qUe J... veers انظر : تولىدی‎ 
Transparence (la) .............. الشغاف-ة‎ 


انظر : 1) الفقرة . 4 . 3 . 6 ( من المحث ) 
2) ثخونه من الكشف 
مقطعم عمرضى ............ Transversale (coupe)‏ 


— U 

Unicité (l) ............... uu. الوحدانسة‎ 

Unité () ............... 0... . الوحدة‎ 

قران شابعالة .......... Universelle médiation‏ 
انظر : فلسفة 

. Utilitaire (O) ........ ssi.  ىصغفللا‎ 

Utilitarisme () ................ النقعبة‎ 


کا کک ب 


` 7 


Valeur (jugement de) . 


Verticale (classification) 


VISION ucun 


Vision dynamique ..... 


Vision globale ....... ٠ 


أ او ستال ; Lêo Apostel‏ 
نلجيكى من علماء المنطق . ولد سنه 1925 . 


اد اتقون ;: Louis Aragon‏ 
کاثب فر نسى . ولد بباريس سنة 1897 » ساهم فى بعث الحركه 
الشىوعى > عرف غر ارة انتاحه الشعرى وا لقصصىی والنقدى › 
وانسسم ادبه بامتزاج الطابع العلمى والطابع الشعبى » من أشهر 
مو لاه الادننه الششنعر به : « محنون آ لزه « (Le fou d’Elsa)‏ 
وهو رمزاعتراف بجميل الحضارة العربية عل الحضارة الانسانية. 

|رفlى‏ : Michel Arrivé‏ 
من موالید سىنة 6 . مبرز في النحو ودکتور فى الآداب”. 

استاد بحامیه باریس 09 نا نغار {Nanterre‏ . 
مختص فی علامية الادتب ٤‏ من مو لغاته  :‏ لغار حاری :. محاولة 


Charles Eigerton Osgood ° اسقوت‎ 


امريكى » ولد سنة 1916 مختص فى علم النفس » اعتنى فى 
دحو له حول الد کاء ډ «' قضداء دلالات الالفاظط » . وخاصة ف الاس 


(1) les ‘langages de Jarry, essai de sémioti que littêeraire, Paris, 
Klircksieck, 1972. ) 
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المنسترك « مقباس الدلالة » (2) . ومن مؤلفاته المشت ركه ابضا : 
علم النضس اللغوق * (3) . 
الو مسار ) iaلgمlnر‏ ( Jean le Rond ('Alember)‏ 


ریاضی وفیلسوف وادیب فرنسی عاش بین سنتی 1717 - 
85 :۰ سام بمعیۀ دیدرو ۲٤00ا‏ فی ارساء « دالسسرة 
المعأارف ې aj (l'Encyclop®di¢)‏ نظر بات فز بالىه فی الحركه 


او سان :: Stephen Ulimann‏ 
ار (langues romaines}) ila,‏ اتم خحاصه بعلم الدلالات 
فالف : « مبادىء علي الدلالات » (4) . « مخنصر علم الدلالات 

فى فر نسا » (5) « مدخل الى علم الدلالة » (6) . 


Roland Barthes jl 


فر نسى ١‏ ولد سنة 1915 » اهت بالنقد الادبى فثار على مناهجه 
المنوارثة حتى شك فى قيمة ما تلقنه الدراسات الجامعية 
الكلاسيكية فى ميدان الادب » وقد عمل على ارساء قواعد نقد 
حديث فكاين كتابه . « الدرجة الصفر فى الكتابة (آ) » 
بیانا احتوی على فلسقة فى الخطاب ` ب تعريغا و نقدا فارسى 
قواعد منهج لنقدى نصانى . تم ات عناية بارت الى 

العلامات فالف «فصول فى علي العلا » (8) و «نظام الموضة»(9) 


(2) Osgood, Suci et Tannenbaum : Measurement of meaning: 

(3) Osgood et Sebeok : Psycholinguistics, a Survey of theory 
and research problems, Baitimore, Waverly Press, 1954 

(4) The principles of semantics — 2" éd, Oxford - glasgow, 1959. 

(5) Précis de sémantique française — 2e éd. Berne, 1959. 

(6) Semantics, an introduction to the science of meaning = Ox- 
ford, 1962. ١ 

(7T) Le degré Zéro de l'éctiture - 1953, Paris, le Seuil. 

(83) Eléments de sémiologie - 1964. ) 

(9) Systèmes de la mode, 1967. Paris, le Seuil, 
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محاولا فی کل ذلك كثيف قوانين الدلالة عامة مما جمل بحوه 
الادبة النقدبه تزداد ثراء وقوة فى درب الاعتراض عاى قدسىية 
المألف وقدسية الاثر » وقد سعى بارت الى الكشف عن الروا به 
العمىقه بيسن الانسان والعلامات عموما و لا سما فی ۲١‏ تره و لذة 


: )10( K النصض‎ 


Ivan Petrovitch Pavlov بافلوف‎ 


طبیب روسی عاش بین سننی 1936-1849 . اهتم بالفيز يو لوجي 
ولا سما بالهضم والمنعكسات اللعاانىة فاهتدى الى صياغسة 
النعكسات الشرطية (1903) » فدرس نشوءها واختفاءمسا 
وفسر ذلك بقوا نين الاقتران العصبى » ثم ناظر بين سيكو لوجية 
الحسوان وسيكولوجية الانسان فقرر ان عالم الانسان ثدبره 
قو انين مطابقة لمقتضيات المنعكس الشربطى > الا ان الاشارات 
الحسبة تحل محلها اشارات لغوية ذهثية .. وقد كان لنظريات 
بافلوف اثر بالغ فى ابات وحدة العالم الفيزيولوجى والعالم 
السيكولوجى فى الانسان . من آثاره : « عشترون سنة من 
التحربة فى ميدان النشاط العصبى العالى للحيوان » (11) . 
د المنعكس الشسرطيى » (12) . 


سااسى °‘ Charles Bally‏ 
لسا نی سویسری »۰ ولد. بحنیف  Genere‏ ومات ھا 
(1947-1865) . اختص فى اليونانية والستسكريتيسة 
(Le Sanskrit)‏ وانللمك على سو سير فقا ستهو به و حه اللس انات 
الوصفبه » ولا تمثل سادىء نهج السنيويى عكف على دراسة 
الاسلوب فى ضوئه فارسى قواعد الاسلوبية الاولى فى العصر, 
الحديث › من مؤلفاته : « مصنف الاسلوبية الفرنسيه » (13) 


(10) Plaisir du texte. 1973. Paris, le Seuil. 

(11) Vingt ans dexpéêrience dans le domaine de I'activité ner- 
veuse supérieure des ‘animaux, 1922. 

(12) Le réflexe conditionné, 1935. ) ) 

(13) Traitéê de stylistiquec francaise. 3° éd. 1951. Paris, Klincksieck. 


241 


و اللغه والحياة » (14) و«اللسانیات العامة واللسانىات 
الفرئسية » (15) 


نر جسس ون : Henri Bergson‏ 
فىلىسوف فرنسى 1859 . 1941 . اعترض على الدذهشسسة 
الشكلية ورعلى الوضعية العلمانيه والماديه » واحيا مبسادىء 
الروحية (Spiritualisme)‏ ببعث منهج دعتمد معطباتث اأبحدس»ء 
من مؤلفاته , المادة والذاكرة » (16) . « التطور الخلاق » (17) . 
3 الددمومة والتواقت »+ (16( . 


Marcel Proust : سرو ست‎ 


اديب فرنسى 1871 1922 . تعاطى الشعر اولا فنشسر 
# الملذدات والايام 1 )18( وحلت ره نکیات صحهة وعاثليهة فا نطوی 
على ذاته ولاذ بالادب عسى ان يغلت من حتمية الزمن فكان. 
انره الهام : « فى البحث عن الرزمن الضائع › 20) وعو محاولة 
ما ورائية عبر احياء التجربة الانشائية بغيه إدراك جوهر الواقع 
المدفون فی خبايا اللارعى . 


Leonard Bloomfield ° دلو مفلد‎ 


4 مکاغو (Chicago)‏ الالمانيه م اللسانيات العامة * وعنى 
تعد ذلك باللفات الهند واوربية ولا سيما من حيث وظاثف 
الاصوات ومظاهر الكل او الصرفيات (Morphologie)‏ 


(14) Le langage et la vie, Genéêve, Atar, 1913 - 3e éd. 1952, 

(15) Linguistique générale et linguistique française ; 1932 - Paris, 
EÊ. Leroux. 

(16) Matière et mémoire, 1895. 

(17) LPévolution créatrice, 1907. 

(18) Durée et simultanéité, 1922. 

(19) Les plaisirs et les jours, 1896. 

{20) A la recherchéê du temps perdu. 
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تشر سنة 1914 « مدخل لدراسة اللغة » (21) . وفى سنه 1933 
إصدر اثره الهام « اللغة » (22) . وبيعد دستور المدرسة الوصفية 
السلوكية التى سادت الدراسات اللسانية الامريكية حتسى 
1955 . وقد عمل بلومفيلد على نقد المذهب الذهنى ‏ الذاتى 
)Mentalisme)‏ بغبة ارسشاء مشهج وضعی اختباری . 


Bernard Fottier ; lu اډ‎ 


لسانی فرنسى من مواليد 1924 ٠‏ مبرز فى الاسبانية ود كتور 

فى الآداب يدرس حاليا بجامعة السربون ( باريس 3 ) ويضطلح 
فی نفس الوقت بالادارة العلمبة للمر کر القرعي للىحوثٹ العملمة 
(C. N. R. 5S.)‏ مسن مؤلفاته : « عم تصنىف عناصر 
الارتباط ... » (23) و « بحوث حول التحليل الدلالى فى 
اللسانباتث والترحمة الآلىة» (24) ف *ء مدحل لدراسية الها کل 
اللحوية الاساسية » (25) , 


Jean Piaget ساحای‎ 


عالم نفسانی سويسرى . ولد سنة 1896 » اختص فى علم نفس 
الإطفال . واهتم اساسا باصل نشساة الذكاء عند الالسان . وقد 
تمبزت. بحو ثه فی علم .۱ لنفس التكو بنی Psychologie génétique‏ 
باللزج بين تقديرات علم المحطق و العلامية _ (La semiotique)‏ 


(21) Introduction: to the study of language, New York - Holt, 
1914, 

(22) Language, New York; Holt, 1933. ( Traduit par Janick 
Gazio - le language - Paris, Payot, 1970 ). 

(23) Systématique des éléments de relation. Etude de morpho- 
syntaxe structurale romane, Paris, Klincksieck, 1962. 

(24) Recherches sur Uanalyse sémantique en linguistique et 
en traduction mécanique, publications de la Faculté des 
Lettres de Nancy 1903. 

(25) Introduction a Etude des structures gramnmıaticales . fon= 
damentales, publié par la Faculté des Lettres de Nance; 2 
1966. 
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عند الطفل » (26) - , سيكو لو جيه الذكاء »  )27(‏ د مدخل الى 
الاصو لىة التكوئة » (28) . 


Georges Louis Leclerc, Comte de Buffon دفو ل‎ 


عالم فی الطبیعیات رادیب فی نفس الوقت . عاش .بین سنتى 
1707 1788 » احتم كثيرا بقيمة اللغة التى تكتب بها الأثار 
عامة . واعتبر ان اللغة فى صياغتها بونظام الافكار التى تحملها 
الما تكشف عن شخصبة صاحها » ولا بخلد اثر الا اذا احكمت 
لغته . من ابرز مؤلفاته : « مقالات فى الاسلوب » (29) 


س لا ~~ 


تو دوروف r0VڵTodo Tzvetan‏ 


بلغارى ولد سنة 1938 » عاش فى بلغارياإردرس فيها إلادب 
البلغاری ثہ هاج الى فر نسا سنة 1963 وحضل على جنسيتها › 
فاعد اطروحة الطلقة الثالشة باشراف رولان بارت ت نشرها 
دعد تحوا برها تعنوان « الادب والدلالة » (30) وهو الآن بأاحث 
فی لمر كز القومیى للىحوث العلمنة باريس (C.N.R.S.)‏ 
وندرس « الخطابة والرمıjة‏ « (Rhetorique et symbolique)‏ 
بالمىرسە العلا [لدر ساٹ التطسقبهة سار بس > من اهم إاعياآه 
لسر ه ل « نظر. به االادب » )31( وتالىفه دالاشتراك مع دیکرو 
للقامو س الو سوعى کی علوم اللسان » (32) ما انه یکی . 
معج حبنات )Gêrard Genette)‏ ,لە الشعر بة (Poétique)‏ 


eee 


(46) Le langage et la pensée chez LEnfant, 1923. 

(27) Psychologie de Tintelligence - Paris : Colin, 19417. 

(28) Introduction ãù I'épistémologie gênétique - 3 Vol, P.U.F, 
Paris, 1950 - 1951. a ) 

(29) Discours sur le style 17%3. 

(30). Littérature et signification - Langue et langage - Larousse 
19067. 

(31) Théorie de Jla littérature - Textes des formalistes russes, 
cd. du Seuil, 1965, ا‎ 

(32). Dictionnaire encyclopédigquc des Sciences clu Langage, éd, 
clu Seuil, 1972, 
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Marcel Thiry : Ei 


شاعر بلجيكى من ابناء اللسان الفرئنسى . ولد سنة 1897 › 

عرف بتصرفة العميق فى تراكيب اللغة الى حد تعمد الهحنة . 

تشر اول دیوان له سنه 1919 وعنوانه : « ٢ئتټ‏ الى بشحه 
ذکر فانکوفای » (33) . وله باع ع فى الاقصوصة ايضا » ومن 
مولفاته : « بحر السكىنه » 34 « تمثال التعب » (35) . 


CC ~~ 


Roman Jakobson « جساكېىسىسۈن‎ 


ولد بموسكو سنة 1896 بواحتم منذ سنه الاولى باللغة واللهحات 
والفولكلور فاطلع علی اعمال سو سیر وهیسارل (Husserl)‏ 
وفى سئة 1915 اسنس بمعية ستة طلبة « النادى اللسانى 
دمو سکو ) اوعنه تو لدت هدر سه الشكليين الروس ٠‏ کی سنه 
0 انتقل جاكبسون الى تشيكوسلوفاكيا فاعد الدكتور! 
نة 1930 بعد ان اسهم ٹی تاسىس « النادى اللسانى ببراغ » 
سنة 1920 > بوهو النادى الذى احتضن مخاض المناهج ألميو بة 
فى صلب البحوث الانشائيه والصرخية وفى بحوتث وظائف 
الاصوات » وفى خحضم هذه الحقبة تبلورت اعم المنطلقاأات 
المندئية فى علاقة الدراسة الآنية بالدراسة الزمانية لسدى 


) جاكىسون . 


وفى سنة 1933 انتقل الى مدينلة برلو (Brno)‏ 
فدرس بجاہعه مازاريك (Mazaryk)‏ وبلور نظرته فى 
الخصائص الصوتية الوظائفية » وفى سنة 1939 #نغقل الى 
الدنمارك والنورفاج فدرس ‏ فی کو بنهاف (Copenhague)‏ 
واسىلو (10ئ0) وقد تمىزت هذه المرحلة بابحاثه فى لضفه 
الاطلفال وقی عاعات الكلام . 


(33) Toi qui pêlis au nom de Vancouver, 1919. 
' (34) La mer de İa tranquillité, 1 
(35) Statue de la fatigue, 1934. 


245 


وفى سنة 1941 رحل جاإكبسون الى الولايات المتحدة فدرس 
فی لبو بورك وتعرف بلایفی ستروس (16۷1-8۲3155) ثم انتقل 
الى جامعة مارفارد (۷۵]) والمعهد التكنولوجى 
بمسساشيو ستس (1-7) وهئاك رسخت قسمه فى التنظير 
اللسانى حتى غدت اعماله معينا لكل التثيارات اللسانئية وان 
تضار بت » من ابرز مصنغاته : «محاولات فى اللسانيات العامة» 
(36) والمنتخبات (37) . 


حسالسوب .$ Max Jacob‏ 
شاعر وقصاص فرنسى 1876 1944 ولد بانحلترا منحدرا 
من اصل بهودی . تنصر واعتکف ٹہ اخذه النازنون ايام الحرب 
العالمية الثانية الى درائسى )Drancy(‏ حبث مات . 
تکشف تاره الشعربة والقصصبة مر ارة وجحوددة وها ورائىة 

ومنها 5 اللمخبر الم کزى & )38( و « تاملات دة ( )39( 
جد ; André Gide‏ 

ادیب فر نسی 1869 - 19061 عالج فى عدة مؤلفات قضايا 

الحنس والاخلاق وقضاا الفكر ثحاه وضع الكائن البشرف ٤‏ 

من مو لفاته 3 یذ اء الارض » (40) س « الاب السق ( )41( . 


2~ 
Jean Dubois : |g‏ 
لسانی فر نسی وهو أسستأذ بجا معه باریس ( ± ) بنا نتار 


(36) Essais de lnguistique générale, t. 1 : traduit de l'anglais 
par Nicolas Ruwet, Paris, éd. de Minuit 1963. t. 2, éd. de 
Minuit 1973. ر‎ 

(37) Selected writings : I. - Phonological studies, La Haye, 

Mouton, 1962. ) ) 
IIL. - Word and langage, 1971. 
Il. - The Poetry of Grammar and the 
. Grammar of Poetry 1907. 
IV. - Slavic epic studies, 1966. 

(38) Le laboratoire central, 1921. 

(39) Méditations religieuses, 1947. 

(40) Les nourritures terrestres, 1895. 

(41) 1.a porte étroite., 
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(Nanterre)‏ مں «الرز منشو رأنه سىلسىلة « انحور البشيوى للفة 
الفر لسبة e‏ )42( . 


س ي ت 
زاس + Jean Racine‏ 
الكلاسيكى . 


ر Michael Riffaterre : jl ulê‏ 
استاذ بجحامعة کولومبيا (Columbia)‏ ام جامدات يويورك 
العقد الخامس . وار مؤلغاته » محاولات و لاسا ر 

٠ )43( » البنيوية‎ 

Nicolas Ruwet : lê) 
ساني بلجیکی ولد سىن 1933 اتم بعلو م الموسيقى والشعر‎ 
ئم تفرع الى اللسانيات فالتحق بال ركز القومى البلجيكى للبحث‎ 
المي ثم بالمعهد التکنولوجی لما ساشيوستس ببوستسون‎ 


(Vincennes) تیم بجامعة باريس 8 بفانسان‎ (Boston) 
. من ابرز منشوراته : « المسجل الى النحو التوليدى » (ج4)‎ 
ous بے‎ men 


Thomas Albert Sebeok 4J سانو‎ 


امر یکی من اصلل مجرى من مواليد 1920 من علماء اللسانيات 
- والانتروبولوجيا اهم مؤلفاته : « الاسلوب فى اللغة » (45) . 


(42) Grammaire structurale du francais : 
` 1. - Nom et Prénom, 
2. - ke verbe, 
3. - La phrase et les transformations - Paris, 
Larousse, 1955 - 1969 - 3 vol. 
(43) Essais de stylistique structurale, traduit de l'anglais par 
D.Delas Flammarion, ‘1971. 
(44) Introduction ã la grammaire générative, Paris, Plon, 1967. 
(45) Style in language ; Cambridge, Mass. M.T.T. Press, 1964. 
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اة زر Léo Spitzer‏ 
نمساوى النشاة > الما نى التكوين > فرنسى الاختصاص . عاش 
بين شنتى 1887 و 1960 وهو من علاء اللسانيات ونقاد الادب 
من مؤلفاته : « دراسات فى الاسلوب » (46) - « الاسلوبية 

والنقد الادبى » () . 

. Henri Beyle Stendhal ; ستانیال‎ 


ادنب فر سی ) 85 - 4 ) تغئی بحساسىية الجحمال و حراره 
العاطفة وصور عبشة المواضعات الاحتماعىة . 


Ferdinand De Saussure : ua. سو‎ 


سو بسری  1857(‏ 1913) . درس فی“ حتف تم فى لببزغ 
(Leipzig)‏ حيث اعد اطروحة موضوعها : حول استعمال 
« المضاف » الحطلقى فى اللغة الستنسكريتية (48) تم استقر 
بباريس من سنه 1880 الى سنة 1691 . فسدرس بمدرسة 
السراسنات العليا النحو القارن بوراعد رسالة عن نظام الحركات 
فى اللغات الهندو - اوربية (49) ثم عاد الى جنيف غدرس بها 
اللغه السنسكريتية والنحو المقارن ثم اللسانيات العامة سنة 
7 » ودروسه طيلة الفترة الاخيرة من حياته. هى التى نشرما 
بعض للامیده بعنوان « دروس فی اللسانيات‌المامة.» (50) وذلك 

سنۀ 1916 .. 

- شض 

) . Claude Elwood Shannon : شانوڻ‎ 

عالم ر باضی ومهندس فی المخابرات من موالید الولاباات اللمتحدة 


(46) Stilstudien, Munich, Hueber, 1928. Traduit en français : 
Etudes de style, Paris, Gallimard; 1970: 

` (47) Stylistique et critique littéraire, in critique n°96, Paris êd. 
de Minuit, 1955. ا‎ 

(48) De Yemploi du génétif absolu en Sanskrit, 1880, Leipzig. 

(49) Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les lan- 

) gues indo-européennes, 1879, Leipzig. . 

(50) Cours de linguistique Gênérale. Lausanne, Payot, J916. 
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سنة 1916 . وضع بمعيه وايفير )7۴۵۷۴١(‏ و النظرية الرياضية 
فى الابلاغ » (51) . 


Arthur Schopenhauer : ڍglhqiı شو‎ 


فيلمسوف ال انى (1788 _ 1860) رای ان الوجود قائ على الارادة 
المطلقة غير ١اث‏ ارادة الحباة تنشسا عنها کل المغاسد فتؤول 
دالانسان الى دوامه :اللدذه قالالم فا لقلقی على ان الانسان قد وصب 
الذكاء وهو كفيل بتحريره عن طريق الفن . 

من انرز مصنغاته ظ العالم كما هو اراده وتشسکل » (02) . 


Noam Chomsky ; شومسکی‎ 

لسانی امریکی من موالید فیلادلفی (عام1ءفهانط) سنة 1928 
تتلمد على هاريس  (ZA. Harris)‏ وانالر بجا کیسون واد 
بالتدر یس ف المعهد التكنو لو جی بماساشیو سىس Massa 1S€†5‏ 
مند 1904 , 

فی السنة الموالية اقش اطرو حه عنوا نها ۾ التحلسل التجو بلى» 
)03( . وفى سبنة 1906 ات عملا خر عنوانه « البنبه المنطقهةه 
للنظر ية اللسانهة « )54( .٠‏ وعدذان العملان لم ینشرا ولکسن 
عصار تھا صدرت سىنة 1957 دعنوان « الاشه النحو ية ¢ )55( 4 
فكان الكتاب دستور منذحب جديد فى اللسانيات هو المذهب 
التولىسدى وقد دققه شومسکی فی کتابیه , مظاهر النظربة 


age 


lar 


النحوبة » (00) و « مقولات نظر به النحو التوليدى › (OM‏ ` 


(51) Mathematical theory of communication, Urbana, Tllinoils, 


University Press, 1949. 


'(52) Le Monde comme volonté et comme représentation, 1818, 


(53) Transformational analysis. 

(54) The logical structure of linguistic theory. 

(55) Syntactic structures : La Haye, Mouton, 1957 ; traduit en 

français : Structures syntaxigques, Paris, le seuil, 1963. 

(56). Aspects of the theory of syntax. Cambridge, Mass, M.I.T. 
Press, 1965. Traduit en francais : Aspects de la théorie syn=- 
taxique ; Paris, Le Seuil 1971. 

(57) Topics in the theory of generative gramamar, La Haye, Mou- 
ton, 1966. ) 
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ثم عمل على كشف النطلقات الفلسفية فى نظربااته فالسف 
واللستانبات الدبكارتية» (68) و د« اللغة والفكر. > )58( 


ns ق‎ ma 
(Austin Warren) ¢; قاران‎ ۰ 


امر یکی ولد سنة 1899 بولتام (” 1ال )W‏ من ماساشیوستس 
حصل على الدکتورا سنة 1926 من برنستون (0۸٤۴ءداء۴)‏ 
درس الادب الانجلیزی فی جامعات بستون وایووا )1٥۷۹(‏ 
ونيويورك وميشسيقان (1183ء) الف بالاشتراك مع والاك 
(#عاe)‏ , النظر ية الادنة » (60) . 

فالبسسر 4 : "(Paul Valéry)‏ 
اديب فرنسى ( 1871 1946 ) غزير التلكوين واسع ال محرخة فى 
فر لسا سمه 1937 : من اشهر ما خلف کرار یسه (Cahiers)‏ 
وبها بعد علما من اعلام فللسفة اللغة والادب و ذلك علما اصولما. 

(Sigmund Freud) : ag 

نفمساوی عاش بین سنتی  1856(‏ 1939) طبیب مختص غی 
الاعصاب e‏ سس ملرسة التحليل اللشسى واسحلث تورة فی 
المعرفة الانسانية عامة بما اكتشفه من عوالم نفسانية ثرية ‏ 
العطاء > من اهم مؤلفا ته : د اویل الاحلام ٤‏ (61) و « علم التغس 
الحرضی خی الحياة اليومية » (62) و « ثلاث محاولات فى النظ ية 
الحنىسبة » (63) و « محاولات فى علم النفس التخليلى » .6©) . 


(58) Cartesian linguistics, a chapter in the history of Rationalist 
Thought, New York, Harper and Row, 1966. Traduit en fran- 
çais : La hinguistique cartésienne ; Paris, le seuil, 1969, 

(59) Language and mind. New York, Harcourt 1968. Traduit en 
francais : Le langage et la pensêe ; Paris, Payot, 1970, 

(60) La théorie littéraire, traduction française, éd. : le euil, 1973. 

(61) Linterprétation des rêves : 1899, 1900. 

(63) Psychopathologie de la vie quotidienne, 19UÛ1. 

(63) Trois essais sur la théorie de sexualité, 1265. 

(64) Essais de psychanalyse, 1927. . 
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لسو بر ' Gustave Flaubert)‏ ( 
كاتب غرنسى (1821” - 1880) حاول وصف النفس البشرية 
فى تقلباتها » ونظريته فى الكتابة تتلخص فى اعتياره إن العبارة 
لما قار نٽ الفكرة النصقت بها ¢ وكلما التصقت بها ازدادت 
حمالا > من ارز مؤلفاشه : « ستلامنو »> (65) و « السيسدة 

بوغاری « )66( 4 » التثر بيه العاطفية » (671) . 


٤ (Michel Foucault) فوسو‎ 


مدان الفلسسفة ولا سیا الاصو لبة منیا Epistémologie)‏ 
اما فلسفته فمحورها ..الانسان بوصفه عاقلا ناطقا متنزْلا قى 
الزمن » من ابرز موؤلفاته « الاسماء والمسحيات » )68( ` . « اثرفة 


العمرفة » (69) . 


(V. V. Vinogradov) : فيش وقسر حو‎ 


روسی )1895 _ 1969 ) من اشهر اللسانيين الروس اعتتی 
ددراسة اللغة الرورسية اسلو سا ٤‏ تسار لسو سير و اول 
تطبيق المناهج الحديشة ا من مو لضاته « 9 فی النش ١لادبى‏ € ;10( 
روقی لغة الادب » (71) ى « الانشائية اولظو بت الخطاب الادبى 
والاسلوبية » (72) . 
= ق س 
ق فر تحار : (Gilles-Gaston Granger)‏ 
فیلسوف فرنسی ولد سنة 1920 من مؤلفاته « مناه الاقتصاد» 


(65) Salammbû, 1802. 

(66) Madame Bovary, (1857). 

(67) LL Education sentimentale, 18062. 

(68) Les Miots et les choses, Paris, Gallimard, 1966. 

(69) archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969. 

(70) De la prose littéeraire, 1930. 

(71) Sur la langue de la Littérature, 1959. ) 

(12) Poétique, théorie de la langue poéetique, stylistique, 1963. 
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)13( ۲ التفكس الصورى وعلوم الانسان » (T4)‏ » محاء له 
فى فلسىفة الاسلوب » (75) 


قر ايماس ; (Algirdas-Julien Grelimas)‏ ااا 


ولد بلوتوانىا (ieصھناانن1)‏ نەه 1917 حصل سنه 1949 
على الدكتورا من جامعة السربون ثم درس فى الاسكندرية وفى 
| تقر ةذ واس طتبول و بواتىای (Poitiers)‏ وجو الآن مدلسر 
الدراسات الدلالية بالمدرسة التطبيقية للدراسات العليا بباريس. 
حاو لاولاان يقم معجمية تعتمدالو حداتالكلامة (Les unités-mots)‏ 
فلما تعذر عليه ذلك اتجه صوب علم الدلالات ٿه تبين له ان 
الدلالات لك تدرس آلا کی نطای اع من سسا ج اللغوبات فتطرق 
الى العلامية العامة ( ار عل العلامات ) من مژلفاته « علم 
الدلالات البشوى» (76) و «فى المعنى» (77) ° 


(Pierre Gulraud) ; قېسسسسرو‎ 


لىسانی فر نىسی ودلتنور 5 فی الآداب وهو استاذاللسانيات بحامعة 
نىس (Nice)‏ وحامعة ˆ انكو قار Vancouver)‏ ( الف فى 
معظم فنو ن اللسانیات نما تعد مداخل لھا » وهو بغشی دمو لغااته 

سلس لة د مادا اعرف ؟ » )? (Que Sais-je‏ ومما نشره 
فىھىساأا : »م الاسلسوربسة &« 94 «» لسم ال لالات » 
و « النجو > و« نحو اللغةالغرنسية » و «علم اصول 

الكلمات »د « علم إلعلامات » (18) . 


قوم : Gustave Guillaume‏ 
لسانی فرنسى  1883(‏ 1960) . وعو عصامی اتر کشر 
بماياى )14٥111(‏ وبلور نظرية لسانية فريدة قوامها الزمنية 


(73) Méthodologie économique, P.U.F. 1955. - 

(74) Pensée formelle et sciences de FHomme. Aubier, 2e 6d. ,197. 

(75) Essai d’une philosophie du style, Armand Colin, Paris, 1968. 

(76) Semantique structurale, Paris, Larousse, 1966. 

(77) Du Sens, Paris, le Seuil, 1970, 

(78) La stylistique,1954. La sémantidgue, 1955. La grammaire, 
1958. La syntaxe du francais, 1962. L’étymologie, 1964. La 
sêmiologie, 1971. 
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(ba temporalité)‏ من مؤلفاته : « الزمن والفعل ... » ر79( 
و و« اللفه وعلم اللغة » (80) د «دروس فی اللساأنيات» (81) . 


Pierre Corneille ;: ىفlmڏ کے‎ 


شاعر روائی فرنسى (1606 - 1684) » من دعائم المسرح 
الکلاسیکی 


کر و نره Benedetto Croce‏ 


ابطا لى (1806 _ 1952( من اعلام الفلسفية والتار يخ والنقد 
الادبى . افتفى اتر المنهج لھیجلى » واعتنى بقلسغفة الخلى 
الفنى فقال بمبدا ١تحاد‏ الشكل والمضمون بفضل الحدس › 
كما اعتنى ايضا بنظرية المحرفة » من مؤلفاته : د الحمالىة 
للعبارة (82) و « علم المنط كعلم المتصور الخالص › (83) , 
کلسودال ; Paul Claudel‏ 

النسياسية > تنص فى سن الثامنة عشرة وظلت مشاعره 
الدينية طاغية على تصانيفه > 


Jean-Paul Colin : jll 


بالمعجمية وتحليل النصوص الادبية على قواعد اللسانيات » من 


(79) Temps et verbe, Théorie des aspects, des modes et des 
temps, Paris, champion, 19829. ) 
(80) Langage et science du langage, Paris, Nizet & Québec, 
Presses de PUniversité Laval, 1904. 
(81) Leçons de linguistique : série A. .1946-48; sërie B, 1948-49. 
` Paris - Klincksieck 1971. 
(82) L'esthétique comme science de T'expression, 1902. 
(83) La logique comme science du concept pur, 1909. 
(#4) Nouveau dictionnaire des difficultés du français. Paris, 
Hachette-Tchou, i1971. ا‎ 


258 


e f a 
André Martinct : مسار نای‎ 


لسانى فرنسى ولد سنة 1908 اختص فى اللغة الانجليزية ثم 
اللسمانيات العامة » وفى الولانات المتحصدة » حيث درس 
بای 3 كلومسسا Cef ambia)‏ ی لبو يورك من 1947 الى 
1955 »> تاثر بیلومفیلد . ویعد مارتینای علما من اعلام دزاسة 
وظاثف الاصوات ( الفونولوجيا - < (la phonologie‏ 
وخاصة من الناحبة الزمانية (عuيiص0ە٣طعداك)‏ من ابرز م لغاته : 
« الاقتصاد فى التغيرات الصوتية » (85) و « مقالات فقسى 
اللسانيات العامة» (86) ٠‏ و «اللسائيات الآنية» ٠‏ (87). 


مو : Groupe (mu)‏ 
وهم : J(Jacaues Dubois):‏ آندلین : »+ (F. Edeline)‏ 
ا (J.M. Klib)‏ مینقای (P. Minguet)‏ 
دسر ۴١ Pire):‏ ) ٿر بثوق ٣. '٣٣1٣٥۳(‏ اشہ شت ر کو! فی وضح « البلاغة 
العامة » (88) . 


Georges Mounin $ مسو نان‎ 


فرنسى ‏ ولد سنة 1910 » وهو لسانى وناقد . تعتبر - 
مؤلضاته مداخل الى قضايا اللسانيات العامة والمختصة ومن تلك 


المؤلفات : اشا النظرية فى الترجمة › 89 . د تاریخ 
اللسانيات مند نشا ته لى القرن العشسرين « (90) س م « مدخل الى 


(85) Economie des changements phonétiques, tralté des phono- 
logie diachronique, Berne, A. Francke, 1955. 

(86) Elêments de linguistique générale, Paris, A. Colin, 1960, 

(87) La linguistigque synchronique, études et recherches, Paris, 
P.U.F., 1965. 

Rhétorique générale, Paris, Larousse, 19'70,‏ )88( 
انظ تقك بم الاستاذ عبد القادر المهيرى ' للكتاب ٤‏ ولات 

الجامعة التونسية - العدد 8 سنة : 1971 . 

(89) Les nroblèmes - théoriques de la traduction, Paris - 
Gallimard 1963. 

(90) Histoire de la linguistique, des origines al XX" siecle, 
Paris, P.U.F. 1967. 
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علم العلامات » (91) :و ومضتاح اللسانيات» (92) و «مفتاح علم 
الدلالات » (93) . - 
Ee‏ 
شار بس : Zulllg Sabbetal Harris‏ 


لسانى أمريكى من اصل روسى ولد سنة 1909 » هاجر الى 
الولايات المتحدة ثم حصل على الجنسية الامريكية سنة 1921 » 
وندرس تحامعة با نستلفا نی diu dı, (Pennsylvanie)‏ 1931 « 
کان من رواد التیار التوزیعی ثم تالر بتلمیذه شومسکى والتحق 
بالمدرسة التحويلية » من مؤلفاته : «مناهج اللسانيات البنيوية» 
(94) د الابنيه_ الرياضيه فی اللغه » (95) و « مقالات فى . 
ھيالسالى : Louis Hjelmslev‏ 
لسا نی دنمار کی )1899 1965( تنلمدذ ٹی بارس علی مابای 
(Meillet)‏ دم شار ٹی تاسيس 2 النادی اللسانى بكو بنهاغ | 4 
اللغوية » من مؤلفاته « مقديهة فی التظرية اللغوبة « (S1)‏ 
و « مقدمة فى اللغة »> (98) و و« محاولات لسانية » (99) . 


(91) Introduction a la sémiologile, Paris, éd. de Minuit, 1970. 

(92) Clefs pour la linguistique, Paris, Seghers, 1968. 

(93) Clefs pour la sémantique, Paris, Seghers, 1972, 

(94) Methods in structural linguistics, Chicago, University of 
Chicago Press, 1951; nouvelle éedition. Structural Linguis~ 
tics, 1963 

(95) Mathematical structures . of language, New York, Wiley, 
1968, traduit en français : Structures mathématiques ‘du 
Langage, Paris, Dunod, 1971. 

(96) Papers in Structural and transformational linguistics, 
Dordrecht, Reidel - 1970. 

(97) Prolégomènes a une théorie du langage, (en danols ): 
Copenbague, 1943, traduit en. francais avec « La structure 
fondamentale du langage » Paris, éd. de Minuit, 1971. 

(98) Le langage, une introduction, (en danois ), Copenhaguê 
Berlingske Forlag, 1963; traduit en Francais. Paris, éd de 
NMiinuit, 1966. 

(99) Essals linguistiques, Copenhague 1958; Paris, éd. de Minuit, 
19171. 
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سق 
9 مسون ° John Broadus Watson‏ 


مر نکی  1878(‏ 1958) _ عالہ نفسانی ر علم النفس 
التحربى والمقارن ببالتيمور )8a1)1"0۲e(‏ ضح النظريه 


السلوكية سنة 1913 ودققها بعد اكتشافات بافلف سسنة 


6 + الف ه السىلوك : مدحل إلى عل النفس المقارن » (100) 
ا مسارب السلوكة K‏ (101) . 


Walther Von Wartburg : وارتبسورغ‎ 


لسانی سويسرى (1888 _ 1972) سعى الى التاليف بين 

الاسانات‌التاربخبة والبنيوبة الوصفية » عنى كثيرا بعلم اللهجات 
ويلم اصول الكلمات من مؤلفاته : و اللغفة الفرنسية : 
تطورها وهياكلها » (102) .و « قضايا اللسانيات ومناهحها › 
)1053( . 


4 افار £ Warron Weaver‏ 
ر باضی امر یکی ولد سنه 1894 اشترك مع شانون فی وضع 
القواعد الرياضي لنظر به الالخسار سنة 1949 > وذلك فى 
کتانهما : » النظرير الرياضية ک ا « )104( . 


René Wellek : والاك‎ 


نمساوی ولد فی فیانا . (Vienne)‏ سنه 1903 : حضل على 
الد کتورا فى براغ Prague)‏ ( سنة 1826 ئم استقر قر خی الولايات 


(100) Le comportement, une introduction Ã la Psychologie cOM- 
parative, 1014, 

(101) Les voies du Behaviorisme, 1928. 

(102) Evolution. et structures de la langue française, Berne, 
Francke, 1934. 

(103) Problèmes et méthodes de la linguistique, Paris, PUF. 
1963 


(104). Mathematical theory of communication, Urbana, JTilinois, 
University Press, 1949, 
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المنحدة حبث درس فى عدة جامعات » وهو الآن. استاذ الاد 
الغارن فر جامعة تال ` #اة¥) . من مؤلفاته : « النظرية 

الاديية » (105) ( يمشاركه فأران (Warren‏ 
« مصادر ناريخ الادب الإتجليزيى )100( » تاریخ النقد 
الادبى الحديث )107( J‏ مفاهيم ا لنقد الادنى » )108( 
«مکا فحا ت» )109( J‏ نظر ره تار بن الادب « )110( . » تار بخ 
الادب : اطو ارہ و حر کا ته € (i11)‏ .0 مفهو م التطه ر کی تار ي 
الادب ۾ (112) . ٤‏ 


(105) Theory of literature, Harcourt, Brace et World, 1942. Tra- 
duit en français, éd. du Seuil, 1971; «¢ La Théorie litté- 
raire 2. 
نظر به الادب » س منشورات‎ J» ١ لر حمه الى العرببةه محبى الدين صبحى‎ 
المحلس الاعلى لرعاية الآداب والفنثون والعلوم الاحتمأعة مشق‎ 


. 172 

(106) The rise of english Literary history, 1941. 

(107) A history of Modern criticism : (1750 - 1950) - 195. 

(108) Concepts of criticism, 1963, 

(109) Confrontations, 1965. 

(110) The theory of literary history. Airavaux du cercle lin- 
guistique de Prague, IV, 1936. 

(111) Periods and movements in literary history. English Ins- 
titude Annual, (1940), New York, 1941. 

(112) The concept of evolution in literary history, (1956) in 
xs Concepts of criticism +, New Haven, 1963. 
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2 النقد والادب ( نرجمة مدر الدين القاسم ) وزارة الثقافة » 
دەشىق › 1970 . 
جان كويزنيه : البنيوية » الفكر العسربى المعاصر » ع 7-0 ؛ 
أ تو بر نوفمبر 1980 » ص 43 س 61 . 
حمال شحيد : 1) الادب العربى والسيميائية » المعارفة » دمشق › 
177 › نوفمير 1970 » ص 38 د 4 . 
2 فى النيوبة التكوينية » المعرفة » دمشق › س 19 » ح 225 س 226 › 
تئوفمىر = دسىمىر 1980 › ص 25 406 . 
3( النقد الاد بی الد سث کما سر أه لو ستان غه ادمان مو أقف 4 
ديروت › ع 32 » صيف 1978 › ص 79 س 91 .. 
جمال الدبن بن الشيج : 1) تحليل تفريعى بنيوى لقصيدة المتنبي ‏ 
اللآداب › بیروت » س 5 ع 11 › وفمبر 1977 » ص 33 - 38 ؛ 
الأقلام » بغداد ٠‏ ع 4 » س 13 » جانفى 1978 » ص 78 84 . 
2 من البنيوية الى البنيوية المحورية » الآداب » بسروت ٠‏ ع 3 › 
س 27 » مارس 1979 » ص 8 - 11 » ص 67-65 ٠.‏ 
جورج بيفون : حديث فى الاساسوب ( ترجمة أحمد أحمد بدوي ) 
ضمن ( من النقد الادبى - المجموعة الاولى ) مط » الرسباله » القاهرة ؛ 
( د. ٿٽت. ) ص 181 191 . 
جورج زيناتني : تأثير البنيوية في الفلسفة : الفلسفة ال «بلا مركز» 
عند جاك دريدا » الفكر العربى المعاصر » يروت > ع 7.6 
أكتوىر ‏ نوفمىر 1080 › ص 81 84 . 
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جورج مونان ٠‏ مفاتيح الالسنية ( ترجمة طيب البكوش ) منشسورات 
الجديد » تونس » 1981 »> انظر الفصل 10 : الاسبلدلو بية > ص 131 _ 
43 . 

جودج وطسون : الفكر الادبى المعاصر › البنيوبة » النقد الدبيد 
الفر نسى ٠‏ اللغو يات الجديدة»(ترجمة محمد مصطفى بدوى) كتاب نشر 
الفصل الثانى منه فى : المعرفة » دەشق › ع : 220 22۲ » حوان. 


جو يليه 1980 » ص 275 286 . N‏ 
حبيب حميدة : خطر الهيكلية » تقافة » تونس » ع 8 ص 152 . 
153 . 


حسين الجليلي : 1) البنيوية والواقعية التقدمية › الثقافة » بغداد › 

€ 3-2 ۰ س 11 فیفری ‏ مارس 1981 › ص 72 - 85 . 

2 اللغه والنهج البنيوى › الثقاغة » بغداد » ع 7 » س 11 » حويلية 

1 : ص 70 = 84 . 

3 الموقف البتيوى هن الانثروبواوجيا › الثقافة » بغداد » ع 4› 

س 11 › آفريل 1981 » ص 15 - 34 . 

حسين جمعة : البنيوية والفن › الأقلام » بضداد > م 8 ›» س 16 › 

أوت 1981 › ص 125 ہہ 127 . 

حسين الواد : 1) البنية القصصية فى رسالة الغفران » الدار العربية 

2 الهيكلية والادب › ثقافة » ونس › ع8 › ص 92 س 101 . 

حمادي صمود : )١‏ قاب الشاعر لأبى القاسم الشابى : محاولة 

فراءة » فصول » القأاهرة » مج 1 » ع 4 » جويلية 1981 ».ص 219 ب 

. 225 

2) معجم لمصطلحات النقد الحديث » حولبات المحامعة التولنسسة »› 

ع 15 » س 1977 » ص 125 س 159 . 

3 ملاحظات حول مفهوم الشعر عند العسرب » ضمن قضايا الادب 

العر بى » شر مركز الدراسات رالابحاث الإقتصادية والإحتماعية › 

تو نس › 1978 › ص 213 238 . 

4( المناهج اللغو به ٹُی دراه الظاهرة الاديية › الاقلام »> نداد : 

غ 7 س 14 » افريل 1979 ٠»‏ ص 3 - 8 » انظر : أشغال لدوة 
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اللسانيات واللغه العربيه » مركز الدراسات والابحاث الاقتصادية 
والاحتماعىة » تونس »> 1981 »›» ص 229 س 241 . : 
خالدة سعيكد : 1) حركية الاسداع : دراسات فى الآدب المرب 
الخد بث ۾ دار العودة ؛ ىروت › 1079 . 
2( النهر والموت : دراسه نصيه ٠‏ موأقف › بيروت ٠‏ ع 32 »> صيف 
8 :+ ص 127 س 105 . 
خلدون الشسمعة : 1) كيف يفكر الكاتب العربى المعاصر باللغة ‏ 
المعرفة » دمشق › ع 178 » ديسمبر 1976 » ص 262 د 274 . 
النقد الننيوى والنقد المقارن والنقد الجديد > المعرفة » دمشق › 
ع 171 » مای 1976 » ص 149 س 157 . 
خليل الموسى : فى لغه الشعر الحديث › الموقف الادبى » دمشق › 
ع 126 » اکتوبر 1981 » ص 5 17 . 
داسنن کاول بيات القص ( عرض ) ؛ فصول ١‏ القاهرة » مع 1 | 
ع 1 » اكتوبر 1980 › ص 287 291 . ۰ 
دومىئىك مسلغيلو : مقدمة الى تحليل الحديث ( ترجمة قاسم المقداد) 
المعرفة » دمشق » س 19 › ع 228 » فيفرى 1981 » ص 20 ب 5٣‏ . 
ررشيد الغزي : مساألية القصة من خلال بعض النظريات الحديثة › 
الحباة الشقافية » نونس › ع 10 » ديسمبر 1976 » ص 32 د ت4 » ع 1 › 
أکتور 1977 » ص 90 ہ 103 . 
رزضا الكشسو : الفن الحديت والنقد البنيوی ٠‏ الاق بغداد › 
س 15 » ع 11 » أوت 1980 » ص و89 
روبیر اسکاريیت : سوسیولو جیا لادب ( رة امال انطوان 
عر مو نی ) منشسورات عو بدات › بیروت › باریس 1978 . | 
روجيه غارودي : الىلىو نةا وموت الانسان ( ترجمه جزډرې طرابیشی ) 
دار الطليعة » بيروت › 1979 . 
رولان بارت : !1) الكتابة ى الدرجة الصف ( ترجمة محمد البكرى ) 
الثقافة المدبدة ١‏ المضرب › س 3 › ع 10 1١‏ » 1978 ؛ ص 117 
I40‏ . 
2( الكنا دة ئی الدرة الصفر ( تر حمه نعم إلمصى ( وزارة الثقافة؛ 
دمشی › 1970 . 
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ى ما هى الكتابة ر( ترجمة محمد برادة ) الكرمل › بيروت › ع 2 › 
ربيع 1981 › ص 122 129 . 

4) هل توجد كتابة شعر ية ( ترجمه محمد برادة ) آفاق » الر باط »> 
ع 7 » مارس 1981 » ص اټ س 4ن . 

ريمون طحان : ٠‏ الالسنية العربية ١‏ ج 2 : التحو » الجملة . 
اسلوب خانمة » دار الكتاب اللبنانى » ببروت › 1972 . 

2) اللغة العر نة والبنيانية » محلة المشرق › نوفمبر ‏ ديسمبر 1070 . 
ز کردا ابرم : مشسكلة البنية أو أضواء على البتيوية ء ساملات 
ز کي ابر الشعر ووسائل الاتصال » الاقلام ١‏ بغداد ١‏ ع 10 _ 
1 » س 16 » أکتو ر ب نوقمىر 1981 » ص 21 س 29 . 

سالم ونيس : تحليل ميكل شكل لوحدة نصية قصصية » ثقافة ‏ 
تو نس » غ 8 » ص 138 146 

سالج يفوت : 1) مفهوم اأواقع فى التفكير العامى العاصر : مظاهر 
النزعة الاختبارية لدى الوضعيين الجدد وستروس »› منشسورأت 
كلية الآداب ٠‏ الرباط » 1981 » انظر ما يتصسل بالبنيوية عند 
سىتروس › ص 283 354 . 

2) مظاهر الدزعة الاختبارية فى بنيوية ليضى ستروس : نقد 
ابستملوجية النماذج › أقلام ؛ الرباط » س 2 › ع 2 › يونية 1976 › 
ص 1 72 . 

سامية أحمد اسع : سييولوجيا ارح ٠‏ فصول | القاهرة › 
مج 1 » ع 3 » آفريل 1981 » ص 07 78 . 

ستاین هوم اولسن : الاد واللفه ) تر حمه مسار سعدون سلطان ) 
الأقلام » بغداد ١‏ ع ۾ ٠‏ س 16 » فيفغرى 1981 » ص 34 - ه4 . 
سيفن اومان : دور الكلمة فى اللغة ( ترجمة كمال محمد بشي 
القاهرة ١‏ ط 1 ١‏ دار الطباعه.القومية › 1962 » ط 3 ؛ مكتبة 
الشباب › 1972 . 

» سعد مصلوح : الاسلوب » دراسة لغوية احصانية » مط > حجان‎ ٠ 
.. القاهرة › ا198‎ 
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بسسعيك علوش : 1) استراتيجية الشاهد الادبي » الزهان المفربى . 
(لر باط » س 3 › ع 9 10 » خربف 1981 » ص 02 . 70 . 
ج) تشسكلات الطاب الادبى فى القصة العربية المعاصرة ذات الحوضومع 
(لقومى » آفاق › الرباط › ع 5 » يونية 1980 > ص 47 58 . 
سبليمان العطار : الاسلوبية عام وتاريسخ ( ترجمة رتقصديم عن 
قیتور سیلفا ) فصول › مج 1 » ع 2 » جانفی 1981 › ص 132 144. 
مسسيزا قاسم : 1) البنيات التراثية فى رواية وليد بن مسعود جيرا 
[جراهيم جبرا » فصول » القاعرة ›» مج 1 › ع 1 ١‏ آكتوبر 1980 ٠‏ 
س 192 ہہ 202 . 
2) تحر بها نقد به : موسم الهجرة الى الشسمال » فصول » القاهرة : 
هج 1 › ع 2 » جانفي 1981 › ص 224 د 229 . 
شكري محمد عياد : )١‏ صيغة التفضيل فى شعر المتنبى » الآداب › 
ميروت » س 25 ١‏ ع 11 » لوفمبر 1977 » ص 29 - 32 » الأقسلام ؛ 
بداد » ع 4 » س 13 » جانغي 1978 » ص 85 ن 90 . 
2( مفهرم الاساوب دسل إلترأاث النقدى ومحاولات التميد ند ٤‏ »> فصول 
(لقاهرة »مج 1 › ع 1 » أكتوبر 1980 » ص و4 ب 58 . . 
3) موقف من*البنيوية » فصول » القاهرة »هج 2 » ع 2 › > جانفى 
8 › ص 188 — 199 
عصالح العياري : محاولة فى فهم ماية الشعر » العرفة » دمشسق , 
سس 20 » ع 237 › لوفمبر 1981 › ص 68 . 86 . 
حصالج القرمادي. : بعض التمديلات حول الهنكلية > ثقافه » توننس 
ع 8 + ص 147 س 3٣‏ . 
جبري حافظ : ألادب والجتمع : مدخل الى علم الاجتمساع الادبى » 
قصول » القاهرة » مج 1 » ع 2 › جانشفى 1981 » ص 65 ¬ 77 . 
حسلاح فضل : 1) إنتاج الدلالة فی شعر أمل دنقل > فصول ٠‏ 
القاهرة › مج 1ء ع 1 آكتوبر 1980 » ص 222 ب 233 . 
2( ظواهر أساوبية فى شعن شوقى > فصول » القاحرة ٠»‏ مج 3 ٠٠‏ 
ع 4 » جویليه 1981 » ص 209 ب 278 . 
3) منهعح الواقعية فى الابداع الادبى » الهيشة الممصرية الصامة › 
لقاهرة 1978 . 
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4) نظربة البنائية فى النقد الادبى » مكتببة لانجاسر الصرية. 


القاهرة » 1978 . 

طلال حرب : 1) قراءة جديدة لروايه رما ا نبقى لکم ). : درأاسه 
بيو يه » الآداب » بيروت » س 28 »ع 7 - 8 » جويلية - اوت 80و1 » 
ص 24 31 . 


) المثقف بين حلم التغيير والاحباط : قراءة بنيوية لرواية ( ثرثرة 
فوق النيل ) الآداب › بيروت » س 29 » ع 5 6 ؛ ماأاى ‏ حوان 
1 › ص 22 د 35 . 

عبد الرحمان طلكول : ( کتلاب الدم ) ملاحظات مول الكتابة 
التناصية » آفاق > الر باط > ع 6 بونية 1980 › ص 17 س 
عبد السلام المسدي : 1) بنيوية ابول فى اللسائسات المر بية ' 
الحياة الثقافية » تونس » لوفمبر - ديسسمبر 1979 ؛ ص 6 13 › 
مجلة البصرة » ع 13 » س 1981 » ص 69 84 . 

2 التفكير اللسانى فى الحضارة العربية › الدار العربية للكتاب > 
تو نس »› 1981 » انظر : ص ( 9 23 ) ( 355 ¬ 363 ) . 

3) حول اللسانيات ‏ والبنيويات » النهار العربى والسولى »س 4 »> 
€ 71 » أوت 1980 › ص 54 ب 6و . 

4) الاسلوبية والنقد الادنى : منتخبات من تعريف الاسلوب وعلسم 
الاسلوب » الشقافة الاجنبية » بغداد » ع 5 » س 1982 . 

5) علم اللغة اللہ رث وعلاقته بالنقد الادسى ٠‏ صوت المامعةا : 
البصرة » ع 15 16 » س 1979 » ص 137 س 142 

6 قراءات › الشركة التونسية للنشر والتوزيع › > تونس › 1981 . 
( انظر الفصول 1 2 د3 ). . 

7) محاولات فى الاسلوبية الهيكلية ( تقديم ونقد ) » حوليات الجامعة ٠‏ 
التونسية ع 10 » س 1973 ؛ ص 273 - 287 » الموقف الادسنى › 
دہسی > مارس 7 ؛ ص 108 117 . 

8) .همدخل الى النقد الحديث » الحياة الثقافية » توفسق ؛ قیفری 1979 › 
ص 60 10 › انظر ضمن « الانسانيات واللغة العربية » نشر مر کر 
الدراسات والابحاث الاقتصادية والاجتماعية » تونس » 1981 , 
ص 203 ب 215 . 
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9) مساهمة الإالسثية فی تیحد ند الاسہاوب الادبی » ضمن د قضايا 
الادب العربى » نشر مركز الدراسات ... تونس › 1978 »> ص 459 م 
موه ٠‏ انظر : الطريق ؛ بيروت » آكتوبر 1979 » ص 61 86 . 

› مع الشابی : بين المقول الشعر ى والملفوظ النفسى › > فصول‎ )٥0 
I58 _ 145 القأاهرة . جانفى 81 » ص‎ 

1) مفاعلات الادنية اللغوبة والمقو مات الشخصالنية فى شعر المتنبى › 
الآداب » بيروت » نوفمير 1977 » ص 46 53 › الأقلام » بغضداد » 
جانفی 1978 » ص 91 ہ 95 » الفکر » تو نس » جانفی 1978 » ص 21 ۔ 
8 » انظر : ضمن وقالع مهرجان المننبى » نشسر وزارة الاعلام › 
بغداد 1979 › ص 242 ب 265 . 

٤ الما سس الاساو بيه فی لتقل آلاد بی من خلال «الىىان والتسبسن»‎ (I2 
» 181 حوليمات الامعة الشونسبية » ع 3= » س 1976 » ص 137 ب‎ 
. 234 223 الأقلام » بغداد » أوت 1980 » ص‎ 

3) النظرية الاسلوبية فى النقد الادبى » القلم » تونس » آكتوسر 
7 ›»ء ص 74 84 . 

عبد العزبز شرف : ماهية التحرير الاعلامى » عالم الفكر ١‏ الكويت › 
مج ٣٣‏ » ع 2 » سبتمبر 1980 » ص 161 ؛ 198 . 

عيك الفتاح الديدي ٠‏ 1) الاس اللغفوبة للادب » دار الممرفة u‏ 
القاحرة » 166 . 

2 البنيوبة فى شعر العقاد » الفيصل ١‏ الرباض ٠‏ ع 47 ١‏ س 4 ٠‏ 
مارس افريل IgŠI‏ « ص 59 62 . 

عبد الفتاح امصري : )١‏ الانشائية فى النقد الادبى الميدبث . الموقف 
الادبی » دمشق ؛ > ع 15 : فیفرى !198 . 

2) الننيوبة » الموقف الادیی دمشق : € 8 > دیسمبر 1981 › 
ص 32 = 43 . 

3) ظريقة جاكبسون فى دراسة النص السمری ٠‏ الموقف الاد 
دمشق › ع 122 » وان 1981 » ص 30 40 . 

عبد الكريم مجاهد : اللفظ والمعنى عند النقاد والبلاغيين ١‏ الالام 
بغداد » ع 9 » س 106 » سبتسر ا198 › ص 23 34 . 
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عبد لاوي محمد : النوسير والنزعهة النالريخية » أقلام » الرباط . 

س 17 » ع 54 » جوان 1981 » ص و4 - 80 ر انظر لقاء الماركسية 

بالبنيوية ) . 

عبد الثبى اصطيف : 1) لهجات جديدة والبنيويهة والسيمائيات › 

الموقف الادبى » دمشق › ع 100 › أوت 1979 › ص 139 ہہ 142 . 

2) ماذا يعد النتنوية ١‏ الموقف الآدبى » دمشق »› ع 110 » ديسمسر 

0 ›»› ص 133 س 137 . 

عبد الواحد لؤأؤة : الاسطورة البنيوية ( مترجم ) موسوعة المصطلح 

النقدى » وزارة الثقافه . بغدأد , 

عبده الراجحي : علم اللغةا والنقد آلادبى : علم الاسلوب » فصول ؛ 

القاهرة » مج 1 » ع 2 » جانفى 1982 » ص 115 122 . 

عدنان بن ذريل : >) البديوية ومدونات اللغة » المعسرفه › دمشسق › 

غ 178 »› ديسمبر 1976 › ص 184 ى 209 . 

2) التعير والاساو ية » المعرفة » دمشقى E‏ 213 > نوفمیر 1979 › 

ص گ4 د 65 . 

3) اللغة والاسلوب : دراسة ء منشورأات اتحاد الكتاب العرب › 
مشق » 1080 . 

عزالدوه إسماعیل ٠‏ 1) الإدب وفنونه › دار الفكر العر بى ' » القاهرة ؛ 

ط 1 : 1055 » ط 6 : 1976 . 

2) مناه لتقد الادبى بين الميارية والوصفية » فصول » القاهرة . 

مح 1 » ع2 › جانفی 1981 » ص 15 ¬ 25 .- 

عفيف دمسقية : الابلاغية فرع من الالسنية بنتمى أل ع اسا لیب 

اللغة » الفكر العربی › بیروت ؛ س 7 › ع 8 9 جازغی ہہ مارس 

9 › ص 203 ب 210 . 

علي ابو ملجم فى الاساوب الادبى » المكتبة العصزية » بيسروت ‏ 

: 8 

علي عزت + )٠‏ اللغة والدلالة فى الشعر ١‏ الهيئة الصرية المامة " 

القاهرة » 1976 . 

2) انق ٠‏ الادبى وعلم اللغو بات الحديث ء المجلة ء القاعرة » غ 168 . 
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دیسمیر 1970 »› ص 27 ہہ 31 

علي جواد الطاهر ١‏ فى الاساوب + ضسمن + قالات » » بداد , 

. I962 

2 مقدمة فى النقد الادبى » المؤسسة العربية للدراسات والنشسر ء 

ىرۆت » 197/9 › انظر الفصل IO‏ » الاسلوب ص 06 - 337 . 

فايز مقدسي ٠‏ البديوية الجدبدة لاخة والشعر فى قصاند « ميشيسل 

دوجی » المعرفه » دمشق » ع 195 » مای 1978 » ص 164 ہ 171 . 

فينو غرادوقف : مشسكلات المضمون والشسكل فى العمل الادسى 

( ترجه هشسام الدجانی ) دمشق › 1974 . 

كامران قره داغي : البنيوية من جهة نظر سبوفبتية » الأقلام › 

بغداد »› س 15 »› ع 11 › أوت 1980 » ص 111 س 115 . 

كلود ليفي ستروس : 1) الانتروبولوجيا البنيوية ( ترجمة مصطفی 

صالح ) منشسورات وزارة الثقافه » دمشق 7 1977 . 

2 ما كنت » ما أردت أن أكون » الفكر العربى المعاصر » بيروت » 

€ 7-0 ۰ اکتوبر ‏ نوفمبر 1980 » ص 70 80 . 

كمال ابو ديب : ) « الف ليلة وليتان » : نحو منهم بنيوى فى 

تحليل الروابة ؛ الوقف الادبی » دمشسق € 75 » نوفمپر 7980 › 
ص 51 ہ 83 . 

2) الانساق والىشة › ٠‏ فصسول » القاهرة ٠‏ مج ٠ ١‏ ع 4 ٠‏ جويلية 

1 › ص 73 90 . 

3( جدلية ١إ‏ لفاء والتجلى : دراسات بنيسوية فى الشعر ار العاسح 

للملايين ٠»‏ بيروت » 1979 . 

4 نحو منه بنيوى فى تحليل الشعر : فى بنية المضمون الشسعرى . 

كيمياء النرحس حلم مرافف ؛ بيروت » ع 32 » صيف 1978 , 

ص 92 120 . 

5) نحو منهج بنيوى فى دراسة شعر البياتى قمر شميراز ‏ الاتلام. 

بغداد » س 15 » ع 11 › أوت 1980 » ص 20 44 . 

6) نحو منهج بنيوى فى دراسة الشسعر الجاهيى › المعرفة › دسق › 

195 › مای 1978 » ص 28 ب 5٣‏ » ع 196 » جوان 1978 » ص72 _ 

.110 
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كمال خيريك : الجملة الشعرية الجديدة » الكرمل » بيروت » ع 3 › 
صف 1981 » ص 120 ب 135 . 
لانسون وماييه : منهج البخحث فى الادب واللغة ( ترجمةا محمد 
مندور ) دار العلم لاملايين » بيروت » 2946 » انظر ضمن « النقد 
المنهجى عند العرب » ط 2 › القأهرة » 1909 . 
لطفي عبد ادبع : الت ركيب اللغوى للادب : بحث فى فلسفة اللغة 
والاستطيقا » مكتبة النهضة المصريه » 1970 . 
آوسہان جولدمان : (I‏ علم اجتمساع لادب : الوضح ومشسکلات 
المنهج » فصول » القأاهرة › مج 1 » ع 2 » جانفى 1981 ؛ ص 101 . 
I13‏ , | 
2 علہ احتماع الادی : نظامه الاساسيى ومشاكله المنهحية » ( ترحمه 
مصطفى المسناوى ) التقاقةه الديدة » المغرب » س 3 ١ع‏ 10ب 11 » 
س 1978 » ص 86 س 110 . 
ليو تيل إيبل : نقد يعض ملامح المنهج البنيوى فى النقد الادسى 
( ترحمة سام محمد ) الأقلام » بغفداد ٠‏ س 15 › ع 11 » أوت 
0 › ص 214 د 222 . 
مازن اأوعر ١‏ 1) الانعاد الشسعبر ده وإللغبو به والفلسفسة لراساله 
الغفران » الت اث العربى » دمشق » س 2 » ع 4 ٠‏ مارس I981‏ « 
ص 122 150 . 
2) علم اللسان ١‏ من المتسوية الى الذمنية . المعر فة » دمشسق › 
غ 220 ب 221 » جوان ‏ جوبلہه 1980 » ص 5 ¬ 55 . 
مالك بوسف المطلبي : فى التر كيب الاخوى للشعر العراقى المعاصر: 
دراسه لغوية فى شعر السياب ونازك والبياتى ٠‏ منشورات وزارة 
الثقافة » نغداد ¡ 198۲ , 
مجاهد عبد المنعم مجاهد : حذار البنيوية » الآداب » بيروت » ع 6 
س 27 › جوأن 1979 › ص 22 23 . 
محمد سيبس : )١1‏ ظاهرة الشعر المعأصر فى المغفرب : مقارة 
دشو به تكو يليه » دار العودة ء سروت › 1079 . 
2 وضعنا النقدي : بعض من سماته وامكانائه » الشقافة الجديدة ' . 
المغرب » س 3 > ع 10 1 » س 1978 » ص 41 ى 52 . 
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محمد الاش ١‏ البنيوبة فى اللسانيات » دار الرشاد الحديدة » الدار 
البعضاء » 1980 . ) 
محمد غفا السسينما التجارية : قراءة سيميولوجية › الثقافة المد بدة 4 
المغرب » ع 15 » س 4 » 1980 » ص 89 106 . 

محمد المدلاري : من النقد ال الاد » الثقافة الد سدق > مغرب ٤‏ 
س 4 › ع 16 » 1980 » ص 54 60 . 
محمد إن صالع بن عمر  :‏ التحليل اليكل للقصص ٠‏ > تقافة. »> 
تونس » ع 8 ؛ ص 122 س 137 . 
2) التحليل الهيكلى للقصيدة الصربية » ثقافة » تسونس ع3 
س 102 ہے 121 . 
محمد جمال باروت : الداثة المستمرة ة في الهموية المتحركة للنص 
الشعرى الحديث » الممرفه » دمشق ۲ س 20 ء ع 437 ٠‏ ومر 
1 ؛ ص 87 _ 100 . 
محمد خير اخلوانی ١‏ ألنقد الادنى والنظرية اللغفوبة اممسرفة ٤‏ 
دمشق » غ 232 » س 20 » جوان 1981 » ص 32 س49 . ٤‏ 
محمد رشاد الخمزاوى : التداخل الاساوبى فى الفرنسية والعربية | ٤‏ 
حو ليات ام مامعة التونسية » ع 11 » س 1974 » ص 27 38 . 
محمد رشيد ثابت : الىنية القصصبة ومدلولها الاحتماعى فى حديبت 
عيسى بن هشام » الدار العربية للكتاب ؛ تونس » ٠.1975‏ 
محمد فتوح احمد : السكلية ماذأ ببقى منها ؟ فصول »القاهرة > 
مج 1 » ع 2 » جانغی 1981 › ص 160 167 . a.‏ 
محمد كامل أحجمد جمعة : الاسلوب > مكتسة القاعرة المديدة 
القاهرة » 1963 ( طط 1 » 1959 ) . 

محمد الھادی الطرابلسي : ) خصائص الاسلوب فی الشوقيات . 
مشو رات الجامعة التو نسية › 1981 . 
2( فى منهجية الدراسة الاسلوبية » ضمن « اللسانيات واللغة 
العربية » مركز الدراسات والاببحاث الاقتصادبة والاجتساعية ٠‏ 
تو نس » 198 » ص 275 - 247 ! 
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3) مظاهر التفكير فى الاساوب عند العرب » ضمن « قضايا الادب 
العر بى › مر كز الدراسات » »› تنس › 1978 › ص 255 298 . 
محمود عياد : الاسلونية الحدرشة : محاولة تعردف » فصول 
القاهرة » مج 1 » ع 2 »› جانفى 1981 » ص 123 ب 131 . 

محمود أمين العالم : لغة الشعر العرب الحديث وقصدرنه عل 
التوصيل ١‏ الفكر › ونس › س 27 › ع 1 2 .3 ( !1981 ) . 
محمود فهمي حجازي : أصول البنيوية فى علم اللغه والدراسات 
الاثنو لوجية » عال الفكر » الكويت » مج 3 » ع 1 » ص 151 ب180 . 
هريم سليم : الاختلافات البنيوية للذكاء فى مراحل نموه المتدرجة 
من الحسي ار کي الى المحرد » الغكر العربى المعاصر » ببروت › 
ع 6 7 > أكتوبر ۔. نوفمبر 1980 » ص 02 و69 . 

مصطفى لطفيى : اللغه العر بيه فى إطارعا الاجتماعى : دراسه فى علم 
إللقه الحديث ء معهد الإنماء العربى » سروت » 1976 . 

مطاع صفديى : الفكر العربى وهعركه المنهج : البنيسويةا والمشسرورع 
الثقافى الآخر ١‏ الفكر العربى المعاصر › ببروت » ع 7-6 › أكتوبر س 
نوفمبر 1980 » ص 4 10 . 

ملصف عاشسور : ألنقد اد بث وعلم العلامات » الحساة الثقافية » 
تونس »س 5 ۰ ع 8 › مارس ‏ أفریل 1980 › ص 5 ہہ 16 . 

منصف وباس : النقد عند رولان بارت ١‏ الحباة الثقافية » وئس > 
س 5 » ع 11 › سبتمبر ‏ آكتوبر 1980 › ص 47 52 . 

موريس ابو اضر : 1) الالسنية والنقد الادبى : فى الدظضربة 
والممارسة › دار النهار للدشر » ببرؤت ؛ 1979 . 
2) الاسلوب وعلم الاسلوب » الثقافة العربية » س 2 ؛ ع 9 › سبتمبسر 
5 ؛ ص م4 ب 46 . 

3 اسرد القصصى فى « نهار » الربيعى » الإداب ‏ سروت + 
س 25 ؛ ع 1 »› جانفی 1980 . 

موزوني سن : إثبات المحضور زمن القمر : قراءة فى مجموعة 


الأقوى » لزفزاف محمد » فاق » الرباط » ع 6 بوئية 0هو , 
ص 2 26 . ` | 
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يتسو رونا : شومسكي والنظرية الادبية » الفكر العربى المعاصر › 
یروت » ع 6 7 ١‏ أکتوبر ‏ وفمبر 80و1 » ص 10699 ٠.‏ 
يسال توبقير : جا آحيا وآتکلم : حوار بین جاکېسپون وليفي 
متروس وجا كوب وليريتيي ( ترجمة! البشير بن سلامة ) الفكر » 
ونس » س 13 ؛ ص ( 840 م 846 ) ( 974 .م 982 ) . 

يشيل بتامو : من أجل منهجية جديدة لتدرس النص الادسى 
تقد ,يم الدغمومي محمد العياشي ) التدريس » الرباط 4 ‘Iw 4E‏ 
ں 1978 › ص 81 93 . 

يكل دوفرين : الشعري ( اعداد : نعيم علوية ) الفكر العربى 
لعاصر › بیروت ء ع 10 » فیفری 1981 › ص 38 ہہ تو . 

سلة إبراهيم : 1) البنائية بين العلم والفلسفة » الأقلام > بغداد › 
ى 13+ ع 4 » جانفی 1978 » ص 5 ب 12 . 

) البشسو ية ٠‏ من أبن والى أين ؟ فصول › القاهرة ›» همج 1ء ع 42 
أنفی 1981 › ص 168 . 180 . 

) علم السعر وعلم اللغة ( عن رولف كلويفر ) فصول › القاعرة ؛ 
ج ا »ع 4 › جويليه 1981 › ص 274 ب 278 . 

بيب العوفي : درجة الوعي فى الكتابة : دراسات نقدية › دار 
نشنر الغر بيه » الدار اليضاء » مهوا . 

صر ابوزبد : الهرمنيوطيةا ب ر ای > فصول › 
قاهرة » مج 1 » ع 3 ١‏ أفريل 1981 » ص 141 

اد التكرلي : اتجاهات النقد الادبى الفر نسى اماس » الموسوة 
صسشيرة + ع 6 » منشسوزرات وزارة الثقافة » بغداد » 1979 . 

ى وصفي : ) تحليل سيميو لوجي لمسرحية « الاسقاذ» ؛ 
سول » القاهرة » مح 1 › ع 3 › أفريل 1981 » ص 261 ب 265 . 

الشحاذ : دراسة نفسبنيوية » فصول » القأاعهرة » مج 1 + ع 3 » 
أ'نقی 198۲ › ص 181 1867 . 

سم الامین : ملاحطات حول الاحصاء والاستقصاء فى الدرأسة 
سلو ية > مثل تطبيقى على الابنية العمروضية فى شمر صلاع 
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عبد الصبور ١‏ الفكر المربى + س 1 ع 8 - 9 ۰ اتی س مارس 
وى ص 193 س 202 . 

جيه الهريرة : مقدمة فى البنيوية ( ثأليف لوي ميله ومادلین قارن 
دافیل) دار الوحدة للنشر » باريس » 1981 . 
ولد حمار نه مقارعات البقاد أو جين اسح ئاقدا ديرا : الساحث i‏ 
بیروت ؛ س 4 ١‏ ع 19 » سبتمبر ‏ أكتوبر 1981 » ص 119 ہہ 127 . 
بمنى العياء : فى البنية الروائية « رواية السؤال» الكرمل > لىتان ¡ 
غ 3 › صيف 1981 . ص 157 - 1860 , 
بوسف ألو سف ١‏ مقالات فی الشعصر اجام i‏ وزارة الشقاأفة : 
دسق › 1975 . 
بوهان فك : العربية : دراسات فى اللفة راللیحات والابت الیب 
( انرجمة عبد المليم النجار ) مط u‏ دار الكتاب العمربى ١‏ القاهرة › 
TQS‏ .„ 
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3 الثالث : تراجم الالام r‏ 239 


9 الرابعم : ببلیوغر افیا الدراسات الاستلو. بيه والبنيو ية 261 
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